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Resumen

El pino canario es uno de los pinos mds resistentes al fuego dada su variedad de
estrategias de persistencia tras incendios. El presente estudio muestra datos
preliminares de la evaluacion de efectos del fuego en el sistema hidrdulico de
Pinus canariensis tras 8 meses del gran incendio forestal de agosto de 2023 en
Tenerife. Se realizaron medidas de tomografia de resistividad eléctrica en arboles
de distintos didmetros y grados de vitalidad en zonas que sufrieron alta severidad
de incendio y en una zona sin afeccidn. La hipoétesis de partida fueque arboles con
mayor grosor de la corteza tendrian menores dafios debidos al fuego. La mayoria
de los arboles evaluados mostraron el patron tipico para coniferas, con resistividad
mucho mas alta en el centro y un anillo de baja resistividad en la periferia,
correspondiente a la mayor humedad de la albura. Los arboles pequefios y con
menor grosor de corteza mostraron una resistividad media mdas baja.
Sorprendentemente, los pinos resultaron estar poco afectados, aun cuando el dafio
visual fuede un 100% (totalmente calcinados y sin presentar rebrotes), lo que
sugiere que la corteza del pino canario parece aislar perfectamente el sistema
hidraulico del calor. Es necesaria mas investigacidon en zonas con distintos indices
de severidad para extraer conclusiones generales para esta especie.

Palabras clave: Tomografia, Pinus canariensis, grosor de corteza, resiliencia,
efecto del fuego.

1. Introduccion

Los incendios forestales constituyen una de las perturbaciones mds importantes
en los ecosistemas mediterraneos, generando impactos profundos tanto a nivel de
bosque, en su estructura y composicion, como a nivel de planta.

En este contexto, el pino canario (Pinus canariensis Chr. Sm. ex DC), endémico de
las Islas Canarias, representa un modelo unico de adaptacion al fuego gracias a
una serie de rasgos funcionales distintivos (CLIMENT et al., 2004; MANTGEM &
SCHWARTZ, 2003). Entre ellos, el grosor de su corteza destaca como un factor clave
en la proteccion frente a los efectos térmicos de los incendios, ya que posee una de
las cortezas mas gruesas dentro del género Pinus, alcanzando entre 3 y 5 cm en
arboles adultos y hasta 18 cm en ejemplares monumentales (CLIMENT et al., 2007).
Ademds de este grosor, el pino canario presenta una alta capacidad de rebrote
gracias a la existencia de yemas epicérmicas que le permite regenerarse tras
incendios severos (CEBALLOS Y ORTUNO 1951; CLIMENT et al, 2004). Esta
capacidad de rebrote, no muy comun en gimnospermas (PAUSAS & KEELY, 2017),
junto con la protecciéon que proporciona la corteza, mejora significativamente las
probabilidades de supervivencia de esta especie frente a perturbaciones
recurrentes. Aunque la informacion cuantitativa sobre la capacidad del pino
canario para resistir al fuego es muy escasa, distintos autores indican una
supervivencia casi total al fuego (FERNANDES et al,, 2008).
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Los dafios por incendios forestales pueden afectar al sistema hidrdulico ya sea
por deformaciones de los tejidos xilemdticos, que pueden aumentar la
vulnerabilidad a la formacién de embolismos, o produciéndolos directamente
(MICHAELETZ et al., 2012; BAR et al., 2019) incrementando la vulnerabilidad tanto
a la sequia como a otros factores de estrés. La magnitud de estos dafios depende de
un complejo entramado de factores, como la intensidad del fuego, el tiempo de
exposicion y las propiedades termofisicas de las copas (VAN WAGNER, 1973;
MICHAELETZ & JOHNSON, 2006). Tradicionalmente, la resistencia del cambium al
estrés térmico se ha venido estimando a partir del grosor de la corteza, siendo los
arboles mas pequefios con menores grosores de corteza los mds sensibles
(MANTGEM & SCHWARTZ, 2003). Sin embargo, el estudio de la anatomia del
xilema se ha mostrado también como un buen indicador de la respuesta de la
madera a fuegos intensos (DE MICCO et al., 2013; BATTIPAGLIA et al., 2014).

En este contexto, técnicas innovadoras como la tomografia de resistividad
eléctrica (ETR) han demostrado ser herramientas utiles para evaluar de manera no
invasiva el dafio interno por estrés o decaimiento en darboles (DIVAKARA &
CHAITHRA, 2022). La tomografia de resistividad eléctrica es una técnica
minimamente invasiva (DAYLI et al, 2005) que permite estudiar el sistema
hidraulico de arboles vivos a través de la conductancia eléctrica de la madera y
ofrecer informacién detallada in situ (BAR et al, 2019), permitiendo identificar
zonas dafiadas y diferenciar incluso entre albura funcional y duramen (BIEKER &
RUST, 2010; WANG et al, 2016). La técnica ETR ha sido ampliamente utilizada para
evaluaciones de dafios por infecciones fungicas o deteccion de descomposicion de
la madera en coniferas (LARSSON et al, 2004; WUNDER et. al,, 2013; HUMPLIK et.
al., 2016). Valores bajos de resistividad eléctrica (RE) pueden indicar altos
contenidos de humedad en la madera, alta proporciéon de electrolitos o baja
densidad de madera, siendo todos estos indicativos de decaimiento (GANTHALER
et al, 2019). Los patrones tipicos de las tomografias de RE para coniferas sanas
muestran dos anillos concéntricos con una zona periférica con RE mas bajas y un
anillo central, que varia de grosor segun las especies, con valores RE mas altos
(BAR et. al, 2019, GANTHALER et al., 2019). En &arboles dafiados los patrones
muestran zonas deformadas o sin anillo central (DIVAKARA & CHAITHRA, 2022).

Aunque su aplicacién en arboles afectados por incendios aun es limitada, esta
herramienta muestra un potencial prometedor para correlacionar el dafio interno
con variables externas, como el grosor de la corteza. Comprender mejor los efectos
de los incendios y la resistencia al fuego en relacién con la hidrdulica de los
arboles es fundamental para analizar las lesiones causadas por el fuego y la
capacidad de supervivencia de los &arboles tras un incendio, tanto en las
condiciones actuales como en el contexto del cambio global.

En el presente estudio aplicamos la técnica de ETR a P. canariensis afectados por
el Gran Incendio Forestal (GIF) de Tenerife en 2023, explorando su utilidad para
evaluar los posibles dafios internos y su relacion con variables morfoldgicas de
facil medida.

Asi, nuestras hipotesis de partida fueron: (i) los dafios visuales en los pinos se
reflejaran en valores medios de resistividad eléctrica mas bajos; (ii) los patrones
tomograficos de los darboles dafiados serdn mds irregulares y dispersos en
comparaciéon con arboles no afectados; y (iii) arboles con cortezas mas gruesas
mostrardn menor dafio interno, presentando resistividades mas altas.

Este enfoque busca avanzar en el conocimiento sobre los efectos de los incendios
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en la hidraulica arbdrea y contribuir al desarrollo de estrategias de gestion forestal
" frente al aumento proyectado de incendios en un contexto de cambio climatico.
v Los resultados podrian extrapolarse a otras especies mediterrdneas, estableciendo

6 2‘6 una base cientifica para el uso de técnicas no destructivas en la evaluacién post-
JUNIO incendio y en la planificacién de medidas de conservacion.
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2. Objetivos

Elobjetivodel estudio fue determinar los posibles efectos del fuego a nivel del
sistema hidrdulico en ejemplares dePinus canariensis afectados por el GIF de 2023
en Tenerife.

3. Metodologia

En el GIF de Tenerife 2023 se quemaron un total de 8000 ha de pinar canario,
quedando, dentro del perimetro del incendio, zonas afectadas con distinta
severidad incluyendo zonas sin quemar (Fig. 1). Los pinos del estudio fueron
seleccionados dentro de dos zonas de alta severidad (segin datos del Cabildo):
zona 1 (28°25’02.6”’N 16°24°06.1”’0) a 1401 m.s.m; zona 2 (28°25’31.5”N
16°23°’13.770) a 1122 m.s.m y de una zona control sin quemar, zona 3 (28°25'33.5"
N, 16°23'8.2" 0) a 1124 m.s.m. Todas las zonas de muestreo se eligieron con la
misma orientacién S-SE, figura 1 (mapa de severidad elaborado por la unidad de
analisis UOFF del Cabildo de Gran Canaria proporcionado por el Cabildo de
Tenerife).

Figura 1. Localizacion de las zonas de estudio dentro del perimetro del GIF Tenerife.
Los puntos 1y 2 son zonas de alta severidad de fuego y el punto 3, la zona sin
afeccion.
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El clima de la zona es mesomediterraneo pluviestacional seco (RIVAS-MARTINEZ,
2011) con precipitaciones anuales de 400 mm de media.

Las medidas fueron realizadas en ejemplares adultos de pino canario (Pinus
canariensis Chr Sm ex DC) en zonas de pinares de repoblacidén de mds de 50 afios.
Se seleccionaron 18 drboles de distintos tamafios en funcion de su grosor (didmetro
a la altura del pecho) y del grado de afectacidn visual por el fuego.

La altura de los arboles (im) se midi6 con un telémetro laser True Pulse 200B y el
DBH con una cinta métrica. Para medir el grosor de la corteza, se elimind una
porcién de esta siempre en orientacion sur y se midié la profundidad con un
calibrador de corteza.

Ademads, para cada arbol se midi6 la altura del dafio (m), como la altura maxima a
la que se observan estructuras quemadas (corteza o aciculas) y un indice de
vitalidad en una escala de valores enteros entre 0-10. Para la determinacion de este
indice se tuvo en cuenta el porcentaje de dafio (% del pino que se observaba
quemado), la presencia/ausencia de aciculas en la copa, asi como su estado y el
rebrote. De esta forma un 0 de vitalidad indica ejemplares totalmente calcinados
desde su base hasta el final de la copa, sin aciculas ni rebrotes mientras que el 10
representa ejemplares sin ningun tipo de dafios visuales por efecto del fuego.

Tomografia de resistividad eléctrica.

Las medidas de tomografia se realizaron en 18 pinos durante 3 dias de medida
consecutivos en el mes de marzo de 2024. La geometria del drbol y las posiciones
de los puntos de medida (PM) se determinaron con un calibre electrénico (PiCUS
Calliper Standard Version, Argus Electronic Gmbh, Rostock, Alemania) tal y como
se muestra en la Figura 2A. Los datos fueron procesados con el software PiCUS
(PiCUS Q73, Argus Electronic Gmbh).

Para realizar cada tomografia, se instalaron 24 PM a la altura del pecho (130 cm)
alrededor de la circunferencia del arbol (Figura 2B). En cada PM se colocé un clavo
insertado en el tronco en sentido antihorario, empezando (PM1), hasta establecer
contacto con la albura. Todos los clavos se conectaron mediante electrodos a un
sistema de resistividad de 24 canales (PiCUS: TreeTronic, Argus Electronic Gmbh,
Figura 1C) y se aplicaron voltajes eléctricos paso a paso a todos los PM aplicando
voltajes de entre 3 y 5. Los datos sobre el campo eléctrico se enviaron al software
de un ordenador portatil, con el que se calcul6 la distribucién transversal de
resistividad eléctrica (RE) para cada 4&rbol y se generd la tomografia
correspondiente.
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Figura 2. A) Medidas de las posiciones de los puntos de medida (PM) con el calibre
electronico; B) Puntos de medida en pino dafiado; C) Sistema PiCUS TreeTronic
instalado en pino sin quemar.

La reconstruccion de la distribucién espacial de las resistividades se basa en un
esquema de inversion que utiliza una simulacion de elementos finitos que opera
con tetraedros dispuestos regularmente (GUNTHER 2004; GUNTHER et al., 2006;
RUKER et al., 2006). A continuacion, el software incluye los datos de origen en un
modelo 2D y proporciona una malla plana triangular en el nivel de medida. Cada
tridngulo esta coloreado segun su resistividad para una mejor visualizacion de los
patrones, en una escala de color que varia de azul para las resistividades mas bajas
a verde aguamarina-amarillo-naranja-rojo hasta marrdn oscuro para las mas altas,
y la informacidn sobre el tamafio del tridngulo, la posicién y los valores RE puede
exportarse para andlisis posteriores. Como las 4reas de los tridngulos varian en
funcion de su posicién radial, la RE ponderada (REw; Q m) se calcul6 para cada
tridngulo segun la ecuacidn:

REw=(RE*A)Amedia

Donde A (cm2) es el drea de cada tridngulo y Amedia (cm2) es la media de todos
los tridngulos. La RE promedio de cada seccidn transversal completa se calculd
entonces como la media de REw de todos los tridngulos. La RE central y periférica
se calcularon usando las medias de REw de los tridngulos entre las distintas
posiciones radiales desde 0-10% en el centro hasta 90-95% en la periferia. Estas
areas fueron definidas para tomar los valores representativos de las regiones de
duramen y albura y excluir las variaciones de RE alrededor de los electrodos.
Analisis de datos

Para el andlisis de datos se comprob¢ la distribucion gaussiana de los datos
(prueba de Shapiro-Wilk) y la homogeneidad de las varianzas (prueba de Levene).
Se realizé un test de ANOVA multivariante para ver las diferencias de los
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pardametros morfométricos y de resistividad eléctrica. Las diferencias entre grupos
fueron analizadas con un test de Tukey. Todas las pruebas fueron realizadas con R
version 3.4.2 con diferencias significativas de p<0.05.

4. Resultados

Para una mejor interpretacion de los datos los arboles medidos se separaron en
dos grupos en funcién de sus DBH, un grupo llamado “pinos pequefios” de DBH
inferiores a 25 cm y otro “pinos grandes” con valores superiores.

La Tabla 1 muestra las medias y desviaciones de los datos morfologicos.

Grandes 31.85 +4,0a 7719+33a 645+1,4a 30.69+76a
28.33+3,8ab 76.34+11,9a 643+14a 30.84+4,1a

Pequefios 16.05+2,3 ¢ 19.50+3,4b 4.70+2,5a 69.94+189b
21.69 + 3,5 bc 22.28+2,8b 1.60+0,4b 26.58 + 6,4 a

Tabla 1. Medias y desviaciones estandar de los ejemplares medidos, en negrita los
quemados. El dato de vitalidad sélo se muestra la media del indice. Letras diferentes
indican diferencias significativas entre grupos (Test de Tukey).

Todas las variables morfoldgicas presentaron diferencias significativas entre
pinos grandes y pequefios. Los pinos grandes presentaron alturas superiores a los
25 m y DBH superiores a 75 cm. El grosor de la corteza mostr6 diferencias
significativas entre los pequefios quemados, mostrando estos valores inferiores a 2
cm, y el resto de pinos. El porcentaje del tronco ocupado por la corteza estuvo en
torno a 30% para los pinos grandes sin mostrar diferencias entre los quemados y
los no quemados y alrededor de 26% para los pequefios quemados, sin embargo,
los pinos pequefios no quemados mostraron diferencias significativas con los
demas alcanzando valores muy superiores, de casi un 70% del tronco ocupado por
la corteza. Dentro de los pinos pequefios, aunque no se dieron diferencias
significativas en altura y didmetro entre los pinos quemados y no quemados, el
grosor de la corteza y, por tanto, el porcentaje de corteza en relacion con el resto
del tronco, fue significativamente superior para los ejemplares pequefios
quemados. En el caso de la vitalidad, los pinos no quemados tenian una vitalidad
de 10 ya que no estuvieron afectado por el fuego, mientras que los quemados
presentaron un alto grado de dafio, quemados hasta el final de la copa, sin aciculas
y muchos sin ni siquiera rebrotes, con una vitalidad media de entre 2 y 3 tanto
para los grandes como para los pequerios (datos no mostrados).
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Figura 3. Relacién entre el DBH (cm) y el grosor de la corteza (cm) en pinos pequefios
(azul) y grandes (verde)

En la figura 3 se muestra la relacion entre el DBH y el grosor de la corteza para los
pinos medidos. Se observa claramente que se separan en dos grupos, los pequefios
(en azul en la figura), con DBH menores de 25 cm y los grandes (verde) con DBH
superiores a 50 cm. La regresion entre el DBH y el grosor de la corteza no fue
significativa dado el bajo tamafio muestral y la diferencia de grosor entre los
quemados pequefios y el resto de drboles.

Medidas de resistividad eléctrica

Las resistividades medias de las secciones transversales de los troncos variaron
entre 800 y 2200 Qm (figura 4A) mostrando los arboles grandes sin quemar los
valores mayores y los pequefios quemados los valores mas bajos, aunque sin llegar
a presentar diferencias significativas, probablemente debido al bajo tamafio
muestral. La resistividad central (figura 4B) mostré valores mayores que la
resistividad periférica (figura 4C) tanto para &arboles grandes como pequefios,
mostrando el tipico anillo de albura con resistividades mayores en el centro
(duramen) que en el exterior (albura). En los drboles grandes no se observaron
diferencias en los patrones transversales de resistividad, aunque en todos los pinos
pequefios quemados se registraron resistividades mads bajas.
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Figura 4. Resistividad eléctrica en drboles grandes (barras verdes) y drboles
pequefios (barras azules). A) RE media, B) RE central y C) RE periférica en drboles
quemados y no quemados.

En las figuras siguientes se muestran ejemplos de las tomografias de resistividad
eléctrica de los pinos grandes (figura 5) y de pinos pequerios (figura 6) a una escala
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de 200-4000 Q@m. En ambos casos se observd un patron regular tipico para
coniferas con resistividades mucho mds altas en el centro (zonas coloreadas en
rojo) y un anillo de albura claramente visible en la periferia (zonas coloreadas en
azul). Los pinos pequefios y con menor grosor de corteza mostraron en general
una resistividad media mads baja.

Cuando existen dafios a nivel del sistema conductor, este patrén concéntrico
desaparece mostrando deformaciones en el campo eléctrico que se traducen en
manchas de colores con formas irregulares. De manera general, y al contrario de lo
que esperabamos encontrar, los pinos resultaron estar poco afectados, aun cuando
el dafio visual fuede un 100% (totalmente calcinados, sin aciculas y sin rebrotes).

Pinus 01 Pinus 06

Figura 5. Tomografia de resistividad eléctrica en drboles grandes (escala 200 - 4000
£m). El pino 1 es un ejemplo de los no quemados y el 6 de los quemados.

En el caso de los pinos pequefios, y mds concretamente en tres de ellos, los valores
de resistividad fueron mas bajos que los demds en la zona central, desapareciendo
el tipico patrén rojo en el centro con resistividades mads altas, lo que indica que
puede haber un dafio del sistema hidraulico. En estos tres casos los grosores de
corteza fueron inferiores a 1,5 cm.

Pinus 14 Pinus 08
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Figura 6. Ejemplos de tomografia de resistividad eléctrica en drboles pequefios

(escala 200 — 4000 m). El pino 14 es un drbol no quemado y el 8 uno quemado.
o CONGRESG En la figura 7 se muestra la variacion de la resistividad desde el centro del tronco
2025 |16-20 (0%) hasta la zona mds exterior (95%), observandose diferentes patrones entre
GIJON [ JUNIO

pinos grandes y pequefios. En los pinos grandes la resistividad aumenta del centro
hasta la mitad del tronco aproximadamente, sin mostrar diferencias significativas
entre pinos quemados y no quemados, para luego descender desde mitad del
tronco hasta el exterior. Sin embargo, en los pinos pequeiios, la resistividad
disminuye de manera continuada desde el centro hacia el exterior alcanzando mads
0 menos las mismas resistividades que los pinos grandes en la zona de la albura,
pero mostrando diferencias significativas entre pinos quemados y no quemados en
la zona central del tronco.

Pinos grandes
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Figura 7. Cambios en la resistividad eléctrica desde el centro del tronco (0%) hasta el
exterior (100%) para los pinos pequerios quemados y los no quemados.
5. Discusion

El pino canario es una especie bien adaptada, no solo al fuego, sino a estreses
como baja disponibilidad hidrica en el suelo y altos déficits de presién de vapor
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(PETERS et al., 2003; LUIS et al., 2005), por lo que cabria esperar que el nivel de
dafio a nivel del sistema conductor no fuese muy alto. Los dafios visuales
observados en los pinos no se vieron reflejados en dafios del sistema hidraulico, al
menos en los pinos grandes, sin diferencias significativas entre arboles quemados
y no quemados, y mostrando las tomografias patrones similares, con el patréon
tipico para coniferas y diferencias entre albura y duramen en la mayoria de los
casos. Los troncos de los arboles analizados de Pinus canariensis resultaron
sorprendentemente poco afectados por el efecto del fuego.

El espesor de la corteza en dicotiledoneas arbdreas es muy variable y se ha
encontrado que el grado de aislamiento térmico por la corteza es proporcional a su
espesor(PAUSAS, 2015). El pino canario es uno de los pinos que mayor grosor de
corteza presenta (CLIMENT et al, 2007), y los datos arrojados en nuestro estudio
soportan que la corteza de pino canario parece aislar perfectamente los troncos del
calor. Las diferencias encontradas en relacion al grosor de la corteza en arboles
pequefios quemados pueden deberse a la pérdida de fragmentos de corteza
durante el fuego, estrategia esta que les permite disminuir la acumulacidn de calor
en el tronco, lo que facilita la supervivencia tal y como ha sido observado en Pinus
pinea por BATTIPAGLIA et al., (2016).

Cada especie de arbol difiere en su ensamblaje estructural, concentracién idnica y
contenido de humedad que influye en el patrén de RE (DIVAKARA & CHAITHRA,
2022), por lo que es dificil sacar conclusiones de las tomografias de RE sin conocer
los patrones especificos de cada especie (BAR et al., 2019). En general, los miembros
de la familia pindcea presentan patrones de RE claramente estructurados con dos
zonas diferenciadas (BIEKER & RUST, 2010; GUYOT et al, 2013), los pinos de este
estudio presentaron, casi en su totalidad dicho patrén sin presentar alteraciones
significativas. En los drboles grandes no se observaron anomalias en los patrones
de resistividad de seccion transversal ni diferencias en los valores absolutos de
resistividad entre pinos quemados y no quemados. Tampoco hubo indicios de
dafios en los drboles pequefios no quemados, sin embargo, las resistividades
centrales en los arboles pequefios quemados fueron mads bajas, especialmente en el
centro. Los arboles con grosores de corteza superiores a 2 cm no mostraron
ninguna anomalia en los patrones de RE. En cambio, los arboles pequefios
quemados, mostraron patrones andmalos de RE coincidiendo con los menores
grosores de corteza medidos, inferiores a 2 cm. GANTHALER y colaboradores
(2019), encontraron que, en coniferas, valores bajos de RE estaban correlacionados
principalmente con altos contenidos de humedad de la madera. Por tanto, los
valores encontrados en las zonas centrales de estos pinos podrian deberse a un
aumento del contenido de agua debido a un aumento de la podredumbre. También
se ha sefialado que pueda deberse a cambios en el contenido de iones debido a la
movilizacién de sustancias almacenadas (GUYOT et al, 2013), indicando una
reaccion de recuperacion del arbol. En cualquiera de los casos estos valores bajos
de RE podrian estar apuntando algun tipo de dafio. De cualquier manera, es
importante destacar que este es el primer estudio en el que se aplica esta técnica a
ejemplares de pino canario y por tanto es necesaria mas investigacion teniendo en
cuenta factores como la edad, que influye en la composicion de la madera
(MARTINEZ-VILALTA et al., 2012), o composicién quimica de la misma que podrian
influir en los patrones de RE.

Los modelos actuales de predicciéon de mortalidad en arboles tras incendios
combinan descriptores morfolégicos con medidas de dafios (altura de quemado de
la copa, volumen de la misma) e incluyen variables como intensidad del fuego.
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Segun estos modelos, los arboles mas grandes deberian poder sobrevivir a
incendios mas intensos (FERNANDES et al, 2008). Los datos actuales sobre los
dafios a nivel fisioldgico del sistema conductor de arboles en pie afectados por los
incendios forestales son bastante escasos, es por ello que la técnica de la
tomografia puede ser prometedora para identificar alteraciones visibles de las
estructuras del sistema conductor (BAR et al., 2019) y cuantificar los dafios de los
pinos tras los incendios forestales.

6. Conclusiones

El interior de los troncos de los drboles de Pinus canariensis resulté poco afectado
por el efecto del fuego en parcelas con alta severidad, indicando, tal como se ha
venido sugiriendo en la bibliografia, que la corteza parece aislar perfectamente los
troncos del calor.

Los dafios visuales observados en los pinos no se vieron reflejados en dafios del
sistema hidrdulico, al menos en los pinos grandes, no mostrando diferencias
significativas entre arboles quemados y no quemados y mostrando las tomografias
patrones similares.

Con respecto a la segunda hipdtesis, se confirmé que los pinos pequefios con
menores grosores de la corteza mostraron resistividades mucho mds bajas
indicando algun tipo de dafio en el sistema hidraulico.

Los datos actuales sobre los dafios a nivel fisioldgico del sistema conductor tras
los incendios forestales son bastante escasos, la técnica de la tomografia de
resistividad eléctrica se propone como una técnica moderadamente sencilla y no
invasiva para conocer el estado del sistema hidraulico. Esta técnica, utilizada por
primera vez en este estudio en pino canario, abre una via de estudio inicial sobre
el comportamiento de esta especie al fuego. Un mayor seguimiento de esta especie
en incendios recurrentes en donde el grosor de la corteza pueda verse afectado
serd necesario para conocer la resiliencia de esta especie a incendios forestales a
nivel del sistema conductor.
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