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Resumen

En los ecosistemas de brezales secos mediterrdneos, el uso de herramientas
preventivas, como el fuego prescrito y el desbroce, se ha vuelto fundamental para
la gestidn forestal y la reduccion de riesgos de incendios. Este estudio, centrado en
la zona de Cocollo (Italia), examina los efectos del fuego prescrito y del desbroce en
la diversidad y abundancia de insectos en comparacion con parcelas control. A
través del uso de indices ecoldgicos, como el indice de Hill-Shannon y Hill-Simpson,
se evalud la respuesta de las comunidades de insectos ante cada tratamiento,
proporcionando informacién valiosa para la gestién sostenible y la conservacion
de estos ecosistemas.

Palabras clave: Gestion sostenible, indicadores bioldgicos, tratamientos
preventivos, biodiversidad, evaluacion ecologica

1. Introduccion

La gestidn de brezales secos mediterraneos (Habitat 4030 segun la Directiva
Hébitats) es crucial para conservar la biodiversidad y minimizar los riesgos de
incendios forestales, una problemdtica cada vez mas acentuada por el cambio
climdtico (Pausas & Keeley, 2019). En este contexto, el fuego prescrito y el desbroce
se han implementado como practicas clave, ya que pueden crear estructuras de
héabitat que fomentan la biodiversidad y reducen la acumulacién de biomasa
inflamable (MOREIRA et al, 2011; FERNANDES & BOTELHO, 2003). No obstante,
existe una brecha en la comprension de cdmo estas intervenciones afectan a la
diversidad y abundancia de insectos, un grupo taxonémico esencial en los procesos
ecologicos de estos hdabitats (VANBERGEN, 2013). Este estudio indaga en la
prevencidn de brezales secos mediterraneos, en Cocollo (Italia), y aborda esta falta
de informacién buscando contribuir al disefio de estrategias de manejo
adaptativas que equilibren las necesidades de conservacion con los objetivos de
prevencion de incendios.

1. Objetivos

El objetivo principal de este estudio es evaluar los efectos de los tratamientos de
fuego prescrito y desbroce en comparacion con parcelas control en la diversidad y
abundancia de insectos en la zona de Cocollo (Italia). Especificamente, se busca:
e Determinar la influencia de cada tratamiento en la riqueza y diversidad de
especies.
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e Identificar posibles cambios en la estructura de la comunidad de insectos
entre tratamientos.

e Aportar recomendaciones para la gestién forestal sostenible de brezales
secos.

1. Metodologia

Se seleccionaron tres tipos de parcelas en la zona de Cocollo (Italia; Figura 1):
parcelas de quema prescrita, parcelas de desbroce y parcelas control. En cada
parcela, se realizaron muestreos de insectos mediante trampas de caida (pitfall-
traps) (Figura 2), una técnica ampliamente utilizada en estudios de biodiversidad
de invertebrados (LUFF, 1975). En total, se colocaron 120 trampas distribuidas en
20 por tratamiento, asegurando una representatividad adecuada para la
comparacion de tratamientos.

Las muestras de insectos se identificaron hasta el nivel de especie, y la diversidad
se evalu6 empleando los indices de Hill-Shannon y Hill-Simpson, que son
adecuados para examinar tanto la riqueza como la dominancia de especies (CHAO
et al, 2014). La abundancia total de individuos también fue registrada para cada
tratamiento. Los andlisis estadisticos se realizaron con el objetivo de detectar
diferencias significativas entre los tratamientos en cuanto a diversidad y
abundancia.

@ Control

@ Prescribed burns

@ Clearing
Intervention Areas

Figura 1: Zona de Cocollo donde se implantaron las parcelas y perimetro de
actuacion (amarillo), parcelas control = azul; parcelas desbroce = verde, parcelas
quemas prescritas = naranja.
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Figura 2: Esquema de las trampas de caida (Pitfall-tramps). 4 trampas se colocaron
en cada parcela, se introdujo un recipiente de cristal con solucion de vinagre para
atraer a los insectos, y cubiertas de rocas para evitar la caida de hojarasca o
cualquier otro animal o sustancia no estudiada.

1. Resultados

Abundancia de especies

En cuanto a la abundancia, tanto en las parcelas de quema prescrita como las de
desbroce produjeron un aumento en el numero total de individuos en
comparacioén con las parcelas control. Las parcelas de fuego prescrito presentaron
una mayor abundancia, lo cual podria relacionarse con la creacion de condiciones
de habitat favorables que atraen a mdas individuos de diversas especies. Las
parcelas de desbroce también incrementaron la abundancia en comparacion con
el control, aunque en menor medida, posiblemente debido a que el impacto del
desbroce en el habitat es menos profundo que el del fuego prescrito.
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Figura 3: Abundancia media de escarabajos (niimero de escarabajos por trampa) en
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los tratamientos (Desbroce=verde, Control=azul, Quema Prescrita=rojo) de 2019 a
2021. Se utilizan letras minusculas para mostrar las diferencias entre grupos.

Diversidad de especies

La diversidad de especies mostré variaciones significativas entre los tratamientos
cada afio (Figuras 4, 5 y 6). En las parcelas de fuego prescrito, los indices de Hill-
Shannon y Hill-Simpson presentaron valores significativamente mds altos en
comparacién con las parcelas control, indicando una mayor diversidad y
equitatividad en la distribuciéon de especies. Las parcelas de desbroce también
mostraron un aumento en la diversidad respecto a las parcelas control, aunque
con menor magnitud que el fuego prescrito, lo que sugiere que el desbroce
incrementa la riqueza de especies, pero de forma menos marcada en cuanto a la
equidad entre especies.
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Figura 4: Diversidad de especies de las comunidades de escarabajos en diferentes
tratamientos (Desbroce=verde, Control=azul, Quema Prescrita=rojo) en 2019. La
figura compara los tratamientos utilizando los indices de diversidad de riqueza de
especies, Hill-Shannon y Hill-Simpson. Las barras de error representan intervalos de
confianza del 95%. Se utilizan letras minusculas para mostrar las diferencias entre

grupos.
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Figura 5: Diversidad de especies de las comunidades de escarabajos en diferentes
tratamientos (Desbroce=verde, Control=azul, Quema Prescrita=rojo) en 2020. La
figura compara los tratamientos utilizando los indices de diversidad de riqueza de
especies, Hill-Shannon y Hill-Simpson. Las barras de error representan intervalos de
confianza del 95%. Se utilizan letras mintisculas para mostrar las diferencias entre

grupos.
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Figura 6: Diversidad de especies de las comunidades de escarabajos en diferentes
tratamientos (Desbroce=verde, Control=azul, Quema Prescrita=rojo) en 2021. La
figura compara los tratamientos utilizando los indices de diversidad de riqueza de
especies, Hill-Shannon y Hill-Simpson. Las barras de error representan intervalos de
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confianza del 95%. Se utilizan letras mintisculas para mostrar las diferencias entre
grupos.

1. Discusion

Los resultados obtenidos demuestran que tanto el fuego prescrito como el desbroce
pueden influir significativamente en la biodiversidad de brezales secos,
aumentando la abundancia y diversidad de escarabajos en comparacion con las
parcelas control. Sin embargo, los efectos de ambas técnicas presentan diferencias
en su magnitud y mecanismos ecoldgicos.

Efectos del fuego prescrito en la biodiversidad:

El fuego prescrito mostrd el mayor impacto positivo en la abundancia y diversidad
de escarabajos, lo que concuerda con estudios previos en ecosistemas
mediterraneos y templados (MORETTI et al, 2004; PAUSAS & KEELEY, 2009). La
combustion de la vegetacion genera una reduccion de la competencia y un mosaico
de habitats que favorece especies con distintos requerimientos ecolégicos
(FERNANDES, 2013). Ademas, la regeneracion post-incendio puede incrementar la
disponibilidad de recursos florales y organicos, beneficiando a insectos
polinizadores y descomponedores (MORETTI et al., 2006).

Sin embargo, la aplicacion del fuego prescrito debe considerar su frecuencia e
intensidad, ya que quemas excesivamente frecuentes podrian afectar
negativamente a especies con ciclos de vida mds largos o con menor capacidad de
recolonizaciéon (SWENGEL, 2001).

Efectos del desbroce en la biodiversidad:

El desbroce también incremento la abundancia y diversidad de escarabajos,
aunque en menor medida que el fuego prescrito. La apertura del habitat y la
reduccion del sotobosque permiten la colonizacién de especies oportunistas, pero
sin generar cambios estructurales tan marcados en el ecosistema (Haysom &
Coulson, 1998). No obstante, algunos estudios advierten que esta técnica podria
favorecer la proliferacion de especies con potencial de convertirse en plagas si no
se implementa con criterios de manejo adecuados (PANZER, 2002).

Implicaciones para la gestion:

Dado que ambas técnicas tienen impactos diferenciados, su implementacion debe
ajustarse a los objetivos de conservacion. El fuego prescrito parece ser la mejor
estrategia para fomentar la diversidad y estructura del habitat, mientras que el
desbroce puede ser una alternativa en areas donde el uso del fuego sea menos
viable o seguro.

En conclusidén, el manejo de brezales secos mediante fuego prescrito y desbroce
puede ser una herramienta efectiva para conservar la biodiversidad de insectos.
No obstante, es fundamental un monitoreo a largo plazo para evaluar la
estabilidad de las comunidades y evitar impactos no deseados en la dindmica
ecoldgica.

1. Conclusiones

Este estudio resalta la efectividad del fuego prescrito y el desbroce como
estrategias de manejo que no solo ayudan a mitigar el riesgo de incendios, sino que
también promueven la biodiversidad y abundancia de insectos en brezales secos
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mediterrdaneos. Los resultados en la zona de Cocollo indican que el fuego prescrito

(f D es particularmente efectivo en aumentar tanto la diversidad como la abundancia,
R mientras que el desbroce actia como una herramienta complementaria util en
r;‘;js‘“ 15-72}:; areas especificas. Se recomienda que la gestiéon de estos ecosistemas incluya un

GIJON | JUNIO enfoque mixto, adaptado a las condiciones locales, para maximizar los beneficios
ecoldgicos y preventivos.
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