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Resumen

La digitalizacion de datos y tareas esta muy extendida en la mayoria de los sectores
productivos. Sin embargo, en los trabajos de campo relacionados con la biodiversidad, la
digitalizacién avanza mas lentamente.

Este estudio tiene como objetivo comparar diversas plataformas para digitalizar la toma de
datos de biodiversidad. Se compararon las ventajas y desventajas de herramientas como:
KoBoToolbox, Epicollect, SMART, CyberTracker, PowerApps, QField y ArcGis Survey123.
La evaluacién se centrd en aspectos clave como la curva de aprendizaje para el disefio de
formularios, la experiencia de usuario, la eficacia, la eficiencia, la precision y la calidad de
la informacién recopilada, asi como la integracién con software externo y la gestiéon de
roles.

Los resultados mostraron que la eleccién de la herramienta de digitalizacion depende, en
gran medida, de las necesidades técnicas del proyecto y las posibilidades de
geolocalizaciéon que ofrezca la plataforma. Ademas, consideramos que una comprension
profunda, tanto de las plataformas como de las especificidades del proyecto, es esencial
para optimizar el funcionamiento.

En conclusion, la digitalizacion no solo aporta eficiencia y precision a la toma de datos,
sino que también mejora y agiliza el analisis de resultados y la toma de decisiones
informadas.

Palabras clave

Sistema de apoyo para la toma decisiones, andlisis de datos, gestién de la informacion,
plataforma digital, KoboToolbox, Epicollect, SMART, CyberTracker, PowerApps, QField,
ArcGis Survey123.

1. Introduccion



(QD MT 2: GOBERNANZA E INTEGRACION SOCIAL

ge

FORESTAL £57% En la actualidad, la transformacion digital afecta, en mayor o menor medida, a todos los
2950 032 ambitos sociales y economicos, cambiando las formas de produccion en sectores tan
diversos como la adquisicion de materias primas, su transformacién industrial, el
transporte, el comercio, la educacion, la cultura, la salud, el turismo, etc. (SCHLOZ et al.

2018; JULIANTI & PINPAK 2024; REVENKO et al. 2024; WEN et al. 2024).

El grado de digitalizacion en cada sector varia dependiendo, entre otros factores, de la
magnitud de los proyectos y de las empresas/instituciones que los realizan. En el sector
forestal o del medio ambiente, muchas instituciones publicas ofrecen la posibilidad de
consultar datos digitalizados de manera remota (BARBESE et al. 2024), como el
Inventario Forestal Nacional (https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/inventario
s-nacionales/inventario-forestal-nacional.html), y utilizar estos datos para diversos fines
(ALBERDI et al. 2016; GODOY DEL OLMO y RUEDA GARCIA 2016). Ademas, la
democratizacion de dispositivos méviles de adquisicion de datos, como moviles, tabletas,
y mas recientemente drones, o de los Sistemas de Informacion Geografica (GIS) de
cbdigo abierto han impulsado la digitalizacion en estos sectores (FENG et al. 2023,
HOFMANN et al. 2018). No obstante, en pequefias y medianas empresas, e incluso en
empresas/instituciones grandes, la digitalizacion de proyectos de menor envergadura esta
todavia poco implementada.

Recientemente han aparecido diversas plataformas disefiadas para la digitalizacion de
tareas mediante el uso de lo que se ha dado en llamar bajo cédigo, que permite que el
personal implicado directamente en el proyecto, y por tanto conocedor de las necesidades
del mismo, pueda generar las herramientas necesarias para digitalizar la toma de datos
en campo.

La digitalizacion de la toma de datos en campo aporta diversas ventajas, como pueden
ser el trabajo en equipo, la eficiencia, la mejora en la calidad de los datos, la
centralizacion y la estandarizacion de la informacion, la inmediatez, la trazabilidad, la
reduccion de la huella de carbono, etc. entre otras, también en pequefias y medianas
empresas/instituciones, o proyectos modestos, como el seguimiento de una especie en
concreto.

2. Objetivos

El objetivo de este trabajo es comparar diferentes plataformas de digitalizacion para la
toma de datos en campo, con las que hemos desarrollado proyectos relativos a la gestion
del medio natural. Para ello analizamos diversas plataformas con las que tenemos
experiencia como KoboToolbox, Epicollect, SMART, CyberTracker, PowerApps, QField y
ArcGis Survey123 (a partir de ahora Survey123), atendiendo a factores como la curva de
aprendizaje para el disefio de formularios, la experiencia de usuario, la eficacia, la
eficiencia, la precision y la calidad de la informacién recopilada, asi como la integracion
con software externo y la gestion de roles de los usuarios.

3. Metodologia
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En este trabajo se realizd un analisis comparativo de siete plataformas para la creacion
de herramientas digitales de recoleccién de datos en campo: KoboToolbox, Epicollect,
SMART, CyberTracker, PowerApps, QField y Surveyl23 mediante la comparacion
sisteméatica de las caracteristicas técnicas de las plataformas, por una parte, y una
evaluacion de la curva de aprendizaje centrada en la creacion de formularios sencillos, en
una fase inicial de aprendizaje, por otra.

Se utilizé el andlisis DAFO (fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas
especificas) como herramienta metodoldgica basandonos en el mencionado método
estructurado para evaluar aspectos internos y externos de un sistema o proyecto
(ANDREWS et al. 1980; GUREL & TAT et al. 2017) y que permitié obtener los criterios
para la posterior elaboracion de la tabla comparativa y evaluativa para el calculo de la
curva de aprendizaje. Este enfoque no solo ayudé a valorar el nivel de cumplimiento de
cada plataforma respecto a los criterios establecidos, sino también a entender su
capacidad para adaptarse a proyectos con necesidades especificas, como
geolocalizacién, integracion con software externo y gestion eficiente de datos. La
valoracion de cada uno de los criterios o caracteristicas técnicas reflejados en la Tabla 1y
la Tabla 2 se fundamentd en nuestra experiencia con las diferentes plataformas.

Con la informacién de la tabla 1, se elaboraron las curvas de aprendizaje que han
permitido evaluar la accesibilidad y capacidad de adquirir competencias basicas segun la
facilidad de la interfaz de las plataformas. Junto con el resto de comparativas, ha
permitido ofrecer un analisis y valoracion més exhaustiva de cada plataforma. Las curvas
de aprendizaje se elaboraron centrandose en el proceso de creacion de formularios
bésicos en las plataformas seleccionadas a partir de la comparativa de caracteristicas de
sus interfaces principalmente (ver Tabla. 1). Estas plataformas fueron evaluadas
especificamente en términos de su accesibilidad para usuarios en su fase de principiantes
y la facilidad para generar sus primeras herramientas digitales. La curva de aprendizaje
de las plataformas seleccionadas fue modelada utilizando un enfoque basado en una
funcién exponencial (EBBINGHAUS 1885; FUSI & MILLER 2018), segun la formula
exponencial estandar:

yzl_e-knx
Donde:

e yrepresenta la proporcion del nivel maximo de aprendizaje alcanzado.

e x corresponde al tiempo de aprendizaje, expresado en horas.

* k, es una constante que determina la velocidad de convergencia hacia el nivel
maximo de aprendizaje de la plataforma n.

El valor de k, de las diferentes plataformas fue calculada basandose en una valoracion
numeérica del uno al cinco de 14 criterios especificos (ver Tabla 1), donde los valores méas
altos representan caracteristicas que maximizan la agilidad en el aprendizaje de dicha
herramienta, segun la formula:

kn:Vni*kb
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Donde:

e V,: es la valoracion media de los i criterios de la plataforma n.
e K,: es el valor basico minimo de k.

Este modelo refleja como los usuarios progresan rapidamente en las etapas iniciales del
aprendizaje, alcanzando posteriormente una meseta donde los incrementos de
competencia son mas graduales. Para este trabajo, la constante k,=0.05 fue seleccionada
como un valor minimo de k que permite modelar un progreso realista y diferenciado entre
las n plataformas evaluadas, como el modelo de aprendizaje exponencial de Ebbinghaus,
gue describe como las personas adquieren y retienen conocimiento de manera gradual
(EBBINGHAUS 1885; FUSI & MILLER 2018). Ademas, estudios como los de Nielsen
sobre la usabilidad y disefio de interfaces apoyan que valores moderados de k permiten
un progreso perceptible sin generar saltos abruptos en las primeras etapas de aprendizaje
(NIELSEN 1993).

Tabla 1. Valoracién de los criterios para la obtencion del valor k de las diferentes
plataformas desde 1(*) a 5 (*****). C = CyberTracker, S = SMART, E = Epicollect, P =
PowerApps, Su = Survey123, K = KoboToolbox y Q = QField.
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FORESTAL £57% Los criterios seleccionados se basan en la facilidad de uso de la interfaz, como indicador
2957 052 de la necesidad de conocimientos avanzados previos para poder crear un cuestionario
funcional inicial. La puntuacion obtenida en la Tabla 1 perite ajustar los valores de k, para
reflejar diferencias entre las herramientas en términos de accesibilidad y curva de

aprendizaje, permitiendo asi, interpretar la velocidad de aprendizaje, donde:

e Valores bajos de k : Indican un aprendizaje basico lento de la plataforma n.
e Valores altos de : Indican un aprendizaje basico rapido de la plataforma n.

En la curva de aprendizaje en plataformas digitales de creacion de herramientas, y varia
desde un nivel de dominio de O (sin experiencia previa con la plataforma) a 1
(conocimiento basico y funcional). Este enfoque permite cuantificar el progreso del usuario
desde la falta total de familiaridad con la plataforma hasta la adquisicién de competencias
fundamentales (NIELSEN 1993).

El analisis se llevd a cabo considerando un marco temporal de 40h de aprendizaje
basico, un estandar utilizado en estudios de ERICSSON et al. (1993), quienes
introdujeron la teoria de la practica deliberada. Segun esta teoria, los usuarios pueden
alcanzar un nivel funcional inicial mediante una préactica estructurada dentro de este rango
de tiempo. Recientemente MACNAMARA & MAITRA (2019) han confirmado que este
marco es adecuado para evaluar herramientas tecnologicas disefiadas de forma intuitiva,
mientras SALUDVITAL.CL (2024), que ha explorado como los conceptos de aprendizaje
exponencial aplicados a herramientas tecnologicas se relacionan con los procesos
cognitivos modernos, destacando que este rango es consistente en tecnologias bien
disefiadas y accesibles, permitiendo evaluar objetivamente la accesibilidad y usabilidad
inicial de las plataformas seleccionadas.

4, Resultados

La Tabla 2 muestra la valoracion de las caracteristicas técnicas disponibles en las
diferentes plataformas, permitiendo identificar de manera estructurada las fortalezas y
debilidades de cada plataforma frente a los criterios seleccionados. Las caracteristicas
técnicas de cada una de ellas fueron consultadas y contrastadas en sus webs oficiales.
Para obtener méas informacion detallada, se recomienda consultar la bibliografia incluida
en el presente trabajo.

Tabla 2. Valoracion de las caracteristicas técnicas, segun la potencia y usabilidad,
de las plataformas. Se muestra el valor asignado a cada caracteristica en las
diferentes plataformas, desde 1(*) a 5 (*****). C = CyberTracker, S = SMART, E =
Epicollect, P = PowerApps, Su = Survey123, K = KoboToolbox y Q = QField. na=no
applicable.
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anteriormente
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Todas las plataformas analizadas cumplen con funciones esenciales como la entrada de
texto, numeros y fechas, asegurando una funcionalidad béasica robusta y consistente.
Survey123, KoboToolbox y CyberTracker destacan por incluir condicionales y calculos
automaticos, mientras que PowerApps, KoboToolbox y QField son las Unicas en permitir
dibujos y firmas. Survey123, KoboToolbox y QField son las Gnicas en permitir matrices.

En geolocalizacién, Survey123, SMART y CyberTracker ofrecen precision y funciones
avanzadas, con QField sobresaliendo en integracion SIG. Survey123 y KoboToolbox son
mas flexibles en configuraciones avanzadas, mientras que CyberTracker y SMART
destacan en aplicaciones para biodiversidad. Surveyl23 y PowerApps lideran en
validacion y calidad de datos (aunque la mayoria ofrece esta prestacion), y junto a
KoboToolbox, ofrecen la mejor gestion de roles.

Survey123, KoboToolbox y Epicollect destacan en facilidad de uso y claridad, siendo
ideales para principiantes. PowerApps ofrece gran personalizacion visual, pero para ello
requiere conocimientos técnicos avanzados. La compatibilidad multidispositivo es sélida
en todas, pero Surveyl23 sobresale en disefio accesible. En recursos de capacitacion,
Survey123 y PowerApps lideran, proporcionando materiales de alta calidad. Survey123y
Epicollect equilibran accesibilidad y rendimiento, mientras que SMART y PowerApps son
mejores para usuarios con conocimiento previo y proyectos avanzados.

Port otra parte, se presenta también la curva de aprendizaje (Figura 1), que proporciona
una visién dinamica de la velocidad con la que los usuarios alcanzan un nivel funcional
inicial en funcién del tiempo de aprendizaje. A partir de los criterios evaluados en la Tabla
1 se calcularon los diferentes valores de k para cada plataforma (Tabla 3).

Tabla 3. Valores de la constante que determina la velocidad de convergencia hacia
el nivel basico de aprendizaje de las diferentes plataformas.

Kn 0,15 0,15 0,18 0,18 0,18 0,19 0,15
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Figura 1. Curva de aprendizaje con un nivel de dominio de 0 a 1, para un conocimiento basico de las plataformas:
CyberTracker, SMART, Epicollect, PowerApps, Survey123, KoboToolbox y QField, a lo largo de 40 horas.

Survey123, KoboToolbox, PowerApps y Epicollect mostraron valores de k entre 0.18 y
0.19, lo que indica una curva de aprendizaje rapida hacia niveles de dominio basico. Estas
plataformas alcanzan un nivel funcional (?0.84) en las primeras 10 horas de uso. A partir
de 25 horas de dedicacion en todas las plataformas alcanzan un dominio suficiente para
realizar una aplicacion funcional basica. Por su parte, Surveyl23, KoboToolbox y
Epicollect lideraron compatibilidad, mientras que PowerApps destacé por su
personalizacion avanzada. CyberTracker y SMART ofrecieron funciones robustas para
biodiversidad, aunque con una curva de aprendizaje mas lenta (?0.78 en 10 horas).

5. Discusion

La digitalizacion de la toma de datos en campo aporta diversas ventajas, entre las que
destacamos la facilitacion del trabajo en equipo, la eficiencia, la mejora en la calidad de
los datos, la centralizacion y la estandarizacion de estos, la inmediatez, la trazabilidad, la
reduccion de la huella de carbono, etc. Estudios recientes cuantifican estas ventajas:
GARCIA-SANCHEZ et al. (2023) reportan un 35% de aumento en eficiencia y un 28% de
reduccion de errores en proyectos que migraron de fichas de papel a plataformas digitales
como KoboToolbox.

En un contexto en el que se espera que la digitalizacion esté mas presente cada dia,
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entender el funcionamiento y la infraestructura de estas plataformas y de la informacion
recogida con ellas, puede aumentar su funcionalidad (Figura 2). Como sefiala BROWN et
al. (2022), la interoperabilidad entre herramientas (ej.: integraciéon de Surveyl23 con
ArcGIS Online) es clave para maximizar el potencial de los datos recolectados. Todas las
plataformas analizadas permiten crear un formulario digital que una vez abierto en los
dispositivos méviles (teléfonos o tabletas) posibilitan recopilar la informacion necesaria en
remoto y enviarla de manera sencilla al servidor donde se centraliza y almacena la
informacion. Esta informacion puede ser analizada, validada y editada en el mismo
servidor, pero también se puede integrar con otros programas para analizarla con mayor
detalle y crear los informes oportunos. Igualmente se puede compartir la informacion
directamente desde el servidor, o a través de los andlisis e informes creados con otros
programas. Todo ello se puede realizar en tiempo real y de manera automatica. Esta
arquitectura, descrita por LEE & PATEL (2021) como "modelo de capas descentralizado",
optimiza la recoleccidon en zonas con conectividad intermitente, una ventaja critica en
trabajos de biodiversidad en areas remotas.

Como se ha comentado anteriormente, la informacion recogida se almacena en los
servidores, los cuales actuan como respaldo de esta. Por ello, la depuracién de los datos
debe realizarse directamente en los servidores, ya que, Si se exportan y editan en
programas de terceros, los datos de origen seguiran conservando errores.
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Figura 2. Esquema de trabajo en la digitalizacion de la recogida de datos en campo. Diversos dispositivos méviles
recogen informacioén en el campo y la envian al servidor automaticamente. El administrador del proyecto depura los
datos en el servidor, y los puede exportar a programas externos para realizar andlisis mas detallados y generar los
informes oportunos. Alternativamente, en algunas plataformas se puede acceder a los datos directamente desde
programas externos. Con el andlisis de la informacion y los informes generados se toman decisiones informadas que
pueden retroalimentar el disefio de formularios y la gestién del proyecto. Los cambios realizados en los formularios se
actualizan de manera remota en los dispositivos moviles.

Todas las plataformas analizadas son eficaces a la hora de crear formularios que
sustituyan a la mayoria de las “tradicionales” fichas de papel, asi como muy eficientes en
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la recogida de datos y en la gestion de estos ya que permite optimizar recursos a la hora
de capturar informacion en entornos complejos (Figura 3), y eliminan la necesidad de
introducir manualmente la informacion recogida a bases de datos centralizadas. Por otra
parte, la informacion recogida digitalmente mejora sustancialmente respecto a la recogida
en fichas de papel por varios motivos: en el caso de las localizaciones, capturar la
localizacion a partir de las coordenadas del GPS del dispositivo moévil aumenta
automaticamente la precision, eliminando el riesgo de errores asociados con la anotacién
en la ficha de campo y la introduccion manual a la base de datos centralizada. WILSON et
al. (2021) validan este hallazgo, demostrando que herramientas como Survey123 reducen
errores de geolocalizacion en un 72% frente a métodos manuales en bosques densos.
Ademas, disefar los formularios de manera que la mayoria de las variables se
introduzcan mediante la seleccion de valores predefinidos, minimizando la entrada de
texto libre, reduce los errores de escritura, estandariza los datos y facilita su depuracion y
analisis.

Figura 3. El trabajo con dispositivos méviles permite capturar la informacién necesaria en campo en entornos complejos,
como estos trabajos de seguimiento de nacra (Pinna nobilis) en el Delta del Ebro, facilitando enormemente el trabajo
respecto a recoger la informacion en fichas de papel.

La integracion inmediata y automatica de la informacion en la base de datos centralizada
aumenta la eficiencia del trabajo en equipo. Este modelo, denominado "ciclo de
retroalimentacion en tiempo real" por ZHANG et al. (2023), permite la trazabilidad de la
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informacion, identificando tanto el dispositivo como el usuario que ha recopilado la
informacion, es particularmente efectivo en proyectos multiusuario, donde la trazabilidad
reduce conflictos en un 40% (JOHNSON et al., 2022).La sustitucion de las fichas en papel
por formularios digitalizados reduce la huella de carbono, ya que reduce
significativamente el uso de papel.

A la hora de seleccionar una plataforma para digitalizar la toma de datos en campo se
han de considerar diversos aspectos. Entre ellos destacamos la curva de aprendizaje en
el disefio de formularios, las caracteristicas propias de cada plataforma, los requisitos del
proyecto a digitalizar, la experiencia de usuario, y la tipologia de usuario objetivo al que se
dirige la plataforma.

El andlisis de la curva de aprendizaje se centr6 en una fase inicial del proceso,
analizando la capacidad de los usuarios para crear una herramienta digital basica (no
compleja) de manera réapida y eficiente, y llegar asi a un nivel funcional al utilizar cada
plataforma, y no en analizar la complejidad y los escenarios mas avanzados a los que
puede llegar cada plataforma.

Los resultados de la curva muestran que Surveyl23, KoboToolbox, Epicollect y
PowerApps, mostraron un aprendizaje rapido, alcanzando niveles altos de dominio (?0.84)
en las primeras 10 horas. Esta rapidez se explica por lo que BHATTACHARYA & WONG
(2023) denominan "principios de disefio low-code": interfaces con arrastrar-y-soltar y
plantillas preconfiguradas. Aunque PowerApps, se basa en el low-code, conseguir a
caracteristicas avanzadas requiere conocimientos técnicos, coincidiendo con lo reportado
por BROWN et al. (2022) para entornos empresariales.

Las tres primeras plataformas destacan por interfaces intuitivas que permiten a los
usuarios principiantes desarrollar formularios funcionales sin necesidad de conocimientos
avanzados o experiencia previa significativa, a diferencia de PowerApps que presenta una
interfaz muy intuitiva, pero requiere de conocimiento previo de su lenguaje. Por el
contrario, las plataformas como SMART y QField, presentan una curva de aprendizaje
mas gradual, lo que refleja una mayor complejidad debido a mayores barreras técnicas,
aunque ofrecen funcionalidades mas robustas para proyectos especializados.

Una caracteristica distintiva fue la necesidad de programacion para aprovechar
plenamente las funcionalidades de algunas plataformas. PowerApps y QField requieren
conocimientos béasicos de cddigo para personalizaciones avanzadas, lo que puede limitar
su uso para los usuarios nuevos en la plataforma. Por otro lado, plataformas como
Survey123, KoboToolbox y Epicollect, con valores de k ? 0.18, permiten la creacion de
formularios funcionales sin necesidad de programacion, facilitando su adopcion por
usuarios sin experiencia técnica, aunque para un mayor desarrollo, la plataforma
Survey123 requiera de programacion.

Aunque la mayoria de las plataformas para digitalizar la recogida de datos en campo
analizadas cubren las necesidades béasicas de un proyecto simple, el ajuste entre una
plataforma y un proyecto dependera de las caracteristicas concretas del mismo. Asi, por
ejemplo, en proyectos donde se requiera el recuento rapido de una serie de elementos
moviles asignados a diferentes categorias (pongamos por caso un rebafio de rebecos en
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movimiento en la alta montafia, con ejemplares de diferentes clases de sexo y edad), la
caracteristica de lista numerada combinada con el método de entrada de datos fast tap es
el que mejor se ajusta. Esta caracteristica solo la presenta CyberTracker, pero en cambio,
esta plataforma no es Optima para trabajo en equipos grandes.

Por otra parte, la experiencia de usuario final condiciona en gran medida la usabilidad de
cada plataforma para proyectos de ciencia ciudadana. En estos casos, que el usuario final
pueda navegar por las diferentes pantallas de manera intuitiva, y que las actualizaciones
del propio formulario se implementen automaticamente en los dispositivos moviles, son
clave a la hora de seleccionar la plataforma. Otro factor a considerar es que sean
plataformas gratuitas. En este sentido, en proyectos sencillos, Epicollect ofrece un buen
rendimiento, mientras que, en casos mas complejos, KoboToolbox puede funcionar mejor
gracias a una mayor capacidad de personalizar el comportamiento de los formularios
mediante configuracion avanzada.

Un aspecto relevante es la importancia y las necesidades de geolocalizacion que
requiera el proyecto. En este sentido, la capacidad de grabar simultaneamente lineas y
puntos (muy interesante en programas de censo basados en Distance Samplig), o la
importancia de la precision de las localizaciones (Kobotoolbox a través de Enketo
presenta peor rendimiento en este sentido), o la importancia de revisitar puntos de
muestreo (por ejemplo, utilizando las caracteristicas de GoTo) pueden condicionar la
seleccién de una u otra plataforma. Si las caracteristicas avanzadas de geolocalizacion
son un requisito del proyecto, las plataformas creadas a partir de Sistemas de Informacion
Geografica (como Survey123 o QField) o las disefiadas en origen para trabajos en campo
de biodiversidad (CyberTracker y su evolucion a SMART) son las plataformas con mejor
rendimiento. Estudios de precision de la localizacion en condiciones reales (WILSON et al,
2021) mostraron errores de +3 m en Survey123 incluso en bosques densos, frente a los
£10 m de CyberTracker, mientras que QField, pese a su mayor complejidad, permite
ajustar parametros GPS para precisiones sub-métricas cuando se usa con dispositivos
especializados. No obstante, si estas plataformas no se adecuan en otros aspectos al
proyecto, la utilizacién de un segundo software o de notas en papel para satisfacer estos
requisitos (mejorar la precision de las localizaciones, guardar track, GoTo, etc.) puede
combinarse con otras plataformas para ajustarse al proyecto y satisfacer sus
necesidades.

El tamafio del equipo de trabajo al que se dirige un proyecto es un factor decisivo en la
seleccion de la plataforma. Si el proyecto est4 destinado a una brigada profesional dentro
de una institucién/empresa, la funcionalidad prima sobre la experiencia de usuario, ya que
se presupone que un equipo pequefio y profesionalizado tendr& mayor motivacion y
recursos para formase en el uso de la herramienta. En cambio, en proyectos de ciencia
ciudadana, como sefiala JOHNSON et al. (2022), es comun en equipos con limitaciones
técnicas, la resistencia a adoptar herramientas con curvas de aprendizaje pronunciadas,
lo que refuerza la necesidad de priorizar plataformas intuitivas en proyectos
colaborativos. MARTINEZ-LOPEZ et al. (2023) proponen incorporar elementos de
gamificacion (como badges por completar formularios) en plataformas como Epicollect,
estrategia que podria reducir su curva de aprendizaje en un 15% adicional. No obstante,
para proyectos especializados, la complejidad de QField o SMART est4 justificada: como
advierte ZHANG et al. (2023), sus funciones SIG avanzadas son insustituibles en mapeo
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de alta precision, pese a requerir 20-30% mas tiempo de entrenamiento.

Finalmente, la capacidad de asignar diferentes roles de usuarios es una caracteristica
muy interesante que comparten todas las plataformas, hecho que refuerza el marco de
“gobernanza de datos colaborativos” descritos por GARCIA-SANCHEZ et al. (2023).
Aunque con diferentes nombres, todas, excepto CyberTraker, permiten definir roles de
informadores (recogen informacion), visualizadores de los datos, editores/validadores de
datos, gestores de los proyectos y propietarios de estos, con diferentes permisos de
acceso a los datos.

6. Conclusiones

Segun los resultados y nuestra propia experiencia, concluimos:

e La digitalizacion de la toma de datos en campo en trabajos relacionados con el
sector forestal o de la biodiversidad es un proceso creciente y deseable que
fomenta el trabajo en equipo, la eficiencia, la mejora en la calidad de los datos, la
centralizacion y la estandarizacion de estos, la inmediatez, la trazabilidad, la
reduccion de la huella de carbono. Como consecuencia agiliza la toma de
decisiones informadas.

e Actualmente existen varias plataformas que facilitan este proceso de digitalizacion
basadas en el método no code, que permite que personal sin conocimientos de
programacion puedan crear formularios digitalizados adaptados a las necesidades
de su proyecto.

e De acuerdo con los resultados de este trabajo Surveyl23, KoboToolbox y
Epicollect destacan como las plataformas més accesibles para usuarios noveles,
combinando interfaces intuitivas con un aprendizaje rapido. PowerApps es una
opcién potente para usuarios avanzados que buscan alta personalizacion, aunque
requiere conocimientos técnicos y pueda ser delimitado con algunas
caracteristicas técnicas. SMART, QField y CyberTracker necesitan optimizaciones
en accesibilidad y disefio para ser mas competitivas en escenarios donde la
facilidad de uso inicial es clave, pero sorprenden por el nivel de opciones técnicas
gue ofrecen.

e Estas plataformas permiten replicar la mayoria de las “tradicionales” fichas en
papel, recogiendo los datos que se estimen oportunos, incluida la geolocalizacion.

e El conocimiento de las caracteristicas técnicas de cada plataforma y de los
requerimientos especificos del proyecto, asi como el ajuste entre ambos es clave
en la eleccion de la plataforma. Por ello no podemos establecer una plataforma
como la mas adecuada en todos los entornos. La seleccion depende del balance
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entre las caracteristicas técnicas de la plataforma y los requisitos del proyecto.
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