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Resumen 

Los  murciélagos  constituyen  uno  de  los  grupos  de  mamíferos  más  diversos  y 
amenazados del  planeta.  Sus principales amenazas son la  pérdida de hábitat  y 
conectividad, los cambios de usos del suelo y destrucción o perturbación de sus 
refugios.  Los  centros  de  recuperación  de  fauna  salvaje  cumplen  con  varias 
funciones tales como la reintroducción de individuos heridos o recuperados de la 
vida salvaje, tareas de educación ambiental y concienciación para la conservación, 
así como el establecimiento y refuerzo de protocolos para la recuperación de fauna 
salvaje  para  contribuir  a  la  conservación  de  algunas  especies  sensibles  o 
vulnerables. .

Anualmente ingresan a los centros de fauna salvaje de Catalunya decenas (2016-
2020) o centenares (2021-2023) de murciélagos de diferentes especies. El objetivo 
principal  de  los  centros  es  rehabilitarlos  y  liberarlos  para  completar  su  ciclo 
biológico.  Desafortunadamente  entre  2016  y  2020  se  obtuvo  una  tasa  de 
recuperación de un 27% de las  crías y juveniles ingresados.  Con el  objetivo de 
incrementar esta tasa, a partir de 2021 se modificó el protocolo de manejo de los 
murciélagos  ingresados,  incluyendo  cambio  de  dieta,  de  musculación  y  la 
liberación  desde  jaulas  específicas.  La  tasa  de  recuperación  en  2021-2023 
incrementó a un 75% de las crías y juveniles ingresados. Con el nuevo protocolo, se 
ha comprobado la supervivencia de algunos ejemplares en libertad durante más 
de 13 meses, así como la reproducción de, al menos, un ejemplar rehabilitado. La 
aplicación del nuevo protocolo contribuye a la conservación de los murciélagos y, 
en  consecuencia,  también a  la  restauración de  la  biodiversidad y  los  servicios 
ecosistémicos que prestan.
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1. Introducción

  Los murciélagos son uno de los órdenes de mamíferos más amenazados, tanto a 
nivel global, con aproximadamente 1/3 de las especies analizadas en la Lista Roja 
de  la  UICN  en  las  categorías  en  peligro  crítico,  en  peligro,  vulnerable  o  con 
información  deficiente  (FRICK  et  al.  2019;  IUCN  2024),  como  en  la  península 
ibérica, donde la mayoría de las 35 especies presentes (RATPENATS 2024; SECEM 
2024; SECEMU 2024) tienen algún grado de protección (LESPRE o Catálogo Español 
de Especies Amenazadas según el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, (PAZ y 
ALCALDE  2007).  Entre  las  principales  causas  de  amenaza  que  afectan  a  los 
murciélagos se encuentran la pérdida de hábitat, los cambios de usos del suelo, la 
persecución directa o las perturbaciones o destrucción de refugios (FRICK et al. 
2019; FRICK et al. 2024).

  Los quirópteros prestan diversos servicios ecosistémicos, entre ellos el control o la 
supresión de plagas de insectos (KUNZ et al. 2011; GHANEM & VOIG T2012; TUNEU-
CORRAL  et  al.  2023)  tanto  en  entornos  forestales  (AUGUSTO et  al.  2024)  como 
agrícolas (PUIG-MONTSERRAT et al. 2015; TUNEU-CORRAL et al. 2024, SIERRA et al. 
2025)  o  urbanos  (RUSSO et  al.  2023;  SCHOLZ et  al.  2025).  Igualmente  en  otras 
regiones de planeta también cumplen un rol muy importante en la polinización de 
flores o la dispersión de semillas (RAMÍREZ-FRÁNCEL et al. 2022). Además, RUSSO 
et al. (2023) y SCHOLZ et al. (2025) han demostrado que los murciélagos también 
aportan  otros  servicios  ecosistémicos  en  entornos  urbanos,  donde  ayudan  a 
controlar  poblaciones de especies  de invertebrados que pueden ser  molestos  u 
ocasionar problemas de salud pública,  contribuyendo así  al  control  de algunas 
enfermedades zoonóticas, lo que ilustra la importancia de utilizar el enfoque One 
Health,  interrelacionando  salud  humana,  animal  y  ambiental  (MACKENZIE  & 
JEGGO 2019). Por otra parte, los quirópteros son un componente importante de la 
biodiversidad,  siendo uno de los  órdenes de mamíferos  con mayor número de 
especies tanto a nivel global (IUCN 2024), como en España, donde representan más 
de  1/3  de  todas  las  especies  autóctonas  de  mamíferos  terrestres.  Y  a  la  vez, 
representan  un  grupo  de  vertebrados  generalmente  incomprendido  por  la 
sociedad y que cuenta con poca simpatía, especialmente las especies que coexisten 
en ambientes sinantrópicos o urbanos y pueden provocar molestias por ruido u 
olores (ROCHA et al. 2021, LÓPEZ-BAUCELLS et al. 2023)

  Los centros de fauna salvaje desempeñan un papel crucial en la conservación de 
la  biodiversidad,  y  en los  murciélagos  en concreto,  no solo  por  su  labor  en el 
rescate,  rehabilitación  y  liberación  de  animales  heridos  o  recuperados  por  la 
sociedad,  sino  también  por  su  contribución  a  la  educación  ambiental  y  la 
generación  de  datos  científicos,  especialmente  cuando  colaboran  junto  con 
instituciones  de  investigación  (BEXTON  &  COUPER  2010).  Estas  instituciones 
permiten evaluar el impacto de las actividades humanas sobre la fauna, siendo 
fuentes valiosas de información epidemiológica, genética y ecológica. Además, su 
papel en la recuperación de especies altamente amenazadas y su reintroducción, si 
está  bien  planificada,  puede  tener  un  alto  impacto  para  la  restauración  de 
poblaciones silvestres (SALINAS-RAMOS et al.  2023).  No obstante,  su efectividad 
depende de múltiples factores,  incluyendo la calidad del  manejo veterinario,  el 
seguimiento post-liberación y la adecuación del hábitat de destino (SELANGELI et 
al. 2012).
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  En  Catalunya  (España),  los  centros  de  fauna  salvaje  tienen  como  objetivo 
principal el tratamiento, la rehabilitación y la posterior liberación al medio natural 
de los ejemplares de especies autóctonas protegidas y amenazadas que ingresan en 
sus instalaciones por motivos diversos, al verse comprometida su supervivencia en 
el  medio  natural.  En este  sentido,  el  tratamiento de los  quirópteros  ingresados 
necesita  de  cuidados  especializados,  tanto  para  su  tratamiento  en  caso  de  que 
presenten lesiones, como para la recuperación de su condición física mediante un 
protocolo  de  alimentación  e  hidratación  específica,  así  como  instalaciones 
diseñadas para su musculación y desarrollo de la conducta natural de la especie 
(MILLER 2016; LOLLAR 2018). Poder aplicar estos protocolos y disponer de estas 
instalaciones mejora las probabilidades de supervivencia y adaptación a la vida en 
libertad  después  de  su  recuperación  (KELLY  et  al.  2008,  2012).  Evaluar  su 
adaptación y supervivencia una vez liberados es fundamental para poder valorar 
el proceso de rehabilitación (SERANGELI et al. 2012).

  De todos modos, aunque hay centros de recuperación muy especializados y con 
gran experiencia acumulada durante décadas (PRYLUTSKA et al. 2023), en algunas 
regiones  es  habitual  que  tanto  centros  de  recuperación  como  responsables 
independientes para el cuidado de murciélagos, no siempre evalúen el éxito de la 
recuperación y sus métodos de manejo de manera sistemática y estandarizada, lo 
que supondría una mejora rápida y efectiva de los protocolos. Únicamente unos 
pocos  artículos  han  estudiado  la  supervivencia  y  el  comportamiento  de 
murciélagos recuperados y liberados (por ejemplo, SERANGELI et al. 2012, MINOR 
et al. 2023). En Catalunya, por ejemplo, entre 2016 y 2020 se obtuvo una tasa de 
recuperación de solamente un 27% del total de las crías y juveniles ingresados. Por 
ese motivo, con el objetivo de incrementar ese resultado, el 2021 se modificó el 
protocolo de manejo de los murciélagos, incluyendo cambio de alimentación, de 
musculación y liberación, y por supuesto, la construcción de dos jaulas específicas 
para  poder  muscular  y  liberar  los  animales  de  manera autónoma.  Todas  estas 
modificaciones  fueron  desarrolladas  mediante  la  colaboración  de  una  red  de 
centros  de  recuperación  internacional  y  de  la  mano  de  expertos  tanto  en  la 
recuperación  de  fauna  salvaje,  como  en  el  estudio  de  quirópteros  en  la  vida 
silvestre (TORRE et al. 2021).

2. Objetivos

  El  objetivo de  este  trabajo  era conocer  el  efecto  del  cambio de  protocolo  de 
manejo  entre  los  períodos  2016-2020  y  2021-2023,sobre  la  tasa  de  éxito  de 
recuperación de las crías y juveniles de murciélagos ingresados en el Centro de 
Fauna Salvaje de Vallcalent (Lleida).

3.  Metodología
Centro de Recuperación de Fauna

  Este proyecto se desarrolló en el Centro de Fauna Salvaje Vallcalent (Catalunya, 
España), un centro perteneciente al Gobierno de Catalunya, fundado en 1983. El 
Centro de Fauna Salvaje Vallcalent (CFSV) se creó con el objetivo de llevar a cabo la 
recogida, el tratamiento y la rehabilitación de animales salvajes que, por diversos 
motivos (intoxicación, caza con trampas, furtivismo, desnutrición o colisiones, por 
ejemplo),  han  visto  reducida  su  capacidad  para  vivir  en  su  hábitat  natural. 
Mientras  que  entre  2016  y  2020  los  animales  recibidos  en  el  centro  llegaban 
únicamente  de  la  provincia  de  Lleida  o  sitios  cercanos,  a  partir  de  2021  se 
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incorporaron  varias  clínicas  veterinarias  distribuidas  por  el  territorio  como 
nuevas vías de admisión de murciélagos,  lo  que se tradujo en un aumento del 
número de ejemplares que ingresaron anualmente en el Centro de Fauna Salvaje 
de Vallcalent. De esta manera, en la actualidad Vallcalent actúa como centro de 
referencia recogiendo y recuperando quirópteros de toda Catalunya. El objetivo 
final del Centro es la liberación de los animales recuperados y su reintroducción en 
la naturaleza. Además de la recuperación, a lo largo de los años se han abierto 
nuevas líneas de actuación como la cría en cautividad de especies amenazadas, la 
investigación o la educación ambiental.

Protocolos de manejo y rehabilitación

  Entre los años 2016 y 2024, para todos los ejemplares que ingresaron en el centro 
se determinó la causa de ingreso, la especie y la clase de edad. Se evaluó el estado y 
la  condición  física  inicial  de  las  crías  y  juveniles  ingresados.  Basándonos  en 
MILLER (2016), se clasificaron los ejemplares según el desarrollo del pelaje y el 
estado de la dentición (Figura 1). Crías sin pelo (A), crías con pelusa (B), juveniles 
con inicio de pelo y cambio de dentición (C),  juveniles con explosión de pelo y 
dentición definitiva (D).

Figura 1. Ilustración gráfica del desarrollo de la forma física y del pelo en los 
ejemplares de Pipistrellus sp.

  Para la recuperación de los ejemplares ingresados en el Centro de Fauna Salvaje 
de  Vallcalent, se siguieron dos protocolos distintos; el primero se usó desde 2016 
hasta 2020 y el segundo se empezó a utilizar en 2021. Los protocolos de manejo se 
diferencian básicamente en tres aspectos: la alimentación aportada a las crías y a 
los  juveniles,  el  tipo  de  musculación realizada en fases  tempranas  (de  manera 
forzada  o  libre)  y  la  liberación,  directa  al  principio,  y  a  través  de  la  jaula  de 
aclimatación  posteriormente.  En  la  Tabla  1  se  muestran  los  detalles  y  la 
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comparativa entre los  dos  protocolos.  Durante el  período de  tratamiento,  en la 
segunda fase del  protocolo (2021-2023)se realizó un riguroso seguimiento de la 
evolución  de  cada  ejemplar,  con  revisiones  diarias  del  estado  sanitario,  la 
condición física y el peso de los ejemplares de la jaula de musculación. Todos los 
animales fueron marcados con transponders o microchips subcutáneos del modelo 
Uranochip nano (Urano Pharma®), para su posterior identificación.

Tabla 1. Comparativa entre el protocolo anterior a 2021 y el utilizado 
actualmente. Los grupos se establecen según. Los grupos se definieron según 
los criterios de desarrollo de pelaje y estado de la dentición mostrados en la 

figura 1.
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Jaulas de musculación y liberación

  Para este proyecto se construyeron en el mismo centro de fauna salvaje dos jaulas 
para  muscular  y  liberar  los  animales  de  manera  autónoma.  La  jaula  de 
musculación es una instalación de 7x4x2 m con césped artificial y seis cajas refugio 
(una con esterilla de calor), además de un soporte para agua y Tenebrio molitor. En 
la instalación pueden entrar insectos del exterior de forma natural. La jaula de 
liberación es una instalación de 5x2x2 m con tres cajas refugio (una con esterilla 
de calor) además de un soporte para agua y Tenebrio molitor y una ventana que se 
mantiene  siempre  abierta  durante  la  noche  (7PM  –  8AM).  De  esta  manera  los 
ejemplares pueden abandonar la instalación cuando se sientan preparados para 
ello (Figura 2).

Figura 2. Jaula de musculación con suelo de césped artificial, cajas cajas refugio y 
soporte para agua y Tenebrio molitor (izquierda) y jaula de liberación (derecha). Se 

pueden observar las cajas cajas refugio y soporte para agua y Tenebrio molitor.

Análisis y comparación de protocolos

 Para determinar el resultado del cambio de protocolos, se comparó el porcentaje 
de  éxito  de  recuperación  de  las  crías  y  juveniles  (liberación  positiva)  de  las 
especies de Pipistrellus kuhlii,  P. pipistrellus y  P. pygmaeus entre los dos períodos 
de tratamiento (2016-2020 vs 2021-2023). Para ello se comparó el número de crías 
recuperadas  respecto  al  número  de  crías  ingresadas  vivas  de  cada  especie.  Se 
consideraron estas  tres especies  por ser  las  que representan la  mayoría de los 
ingresos de crías de quirópteros en el centro. Por otra parte, en cada período se 
calculó el número total de especies de las cuáles ingresó al centro algún ejemplar 
vivo,  y  las  especies  de  las  cuáles  se  consiguió  recuperar  algún  ejemplar,  sin 
diferenciar por clases de edad.

 Adicionalmente,  para obtener datos puntuales de supervivencia en libertad de 
animales  recuperados  se  revisaron  periódicamente  (aproximadamente  cada  2 
meses) las cajas-refugio instaladas en las inmediaciones de las instalaciones del 
centro con lectores de microchips para detectar aquellos individuos marcados con 
microchips  (LOBATO-BAILÓN  et  al.  2023)  que  tras  ser  liberados  decidiesen 
refugiarse en esta red de cajas. Estas cajas refugio forman parte del Programa de 
Seguimiento de Quirópteros oficial de Catalunya (www.quiropteros.org,  TORRE et 
al. 2021) y fueron instaladas siguiendo las recomendacionesoficiales para evitar el 
sobrecalentamiento de las mismas (FLAQUER et al. 2014, BIDEGUREN et al. 2019).

4. Resultados

http://www.quiropteros.org/


MT 5: HÁBITATS Y BIODIVERSIDAD

  En el período 2016-2020, el número total de ingresos vivos, entre todas las clases 
de edad se distribuyó del siguiente modo P. pipistrellus (92), Tadarida teniotis (54), 
P. pygmaeus (39), Eptesicus serotinus (19) y P. kuhlii  (16).  Plecotus austriacus (7) y 
Hypsugo savii (4). En el período 2021-2023 los ingresos vivos correspondían, en su 
inmensa mayoría,  a  P.  pygmaeus  (286),  P.  kulii (142)  y  P.  pipistrellus  (110)  y  E. 
serotinus  (36),  seguidos  de  H.  savii (17),  T.  teniotis  (13),  P.  austriacus 3,  Myotis 
capaccinii (2) y Barbastella barbastellus (1).

  Entre  2016  y  2020  ingresaron  8  especies  distintas  con  ejemplares  vivos  (E. 
serotinus, H. savii, P. kuhlii, P. pipistrellus, P. pygmaeus, P. austriacus, Rinolophus 
hipposideros, T. teniotis). Se recuperaron al menos un ejemplar de 6 de ellas (todas 
excepto H. savii y R. hipposideros). Entre 2021 y 2023 ingresaron 9 especies, todas 
con ejemplares vivos (B. barbastellus,  E. serotinus, H. savii, M. capaccinii, P. kuhlii, 
P. pipistrellus, P. pygmaeus, P. austriacus, T. teniotis). De todas ellas se recuperó al 
menos un ejemplar (Figura 2).

Figura 2. Número de especies de quirópteros de las que al menos ingresó un ejemplar 
vivo, y de las que al menos se recuperó un ejemplar, en los períodos 2016-2020 y 

2021-2023.

  Entre 2016 y 2020, ingresaron un total de 119 crías y juveniles vivas de Pipistrellus 
kuhlii,  P.  pipistrellus y  P.  pygmaeus  ,  de  las  cuáles  se  logró recuperar  hasta  su 
liberación un total de 32 ejemplares (27% éxito de recuperación). Entre 2021 y 2023 
ingresaron 485 crías y juveniles vivas entre las tres especies, de las cuáles se logró 
recuperar un total de 365, con un 75% de éxito de recuperación (Figura 3).
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Figura 3. Número y porcentaje de crías de Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus 
y Pipistrellus pygmaeus recuperados en los períodos 2016-2020 y 2021-2023. El 

porcentaje de crías recuperadas se calculó en referencia al número de crías 
ingresadas vivas de cada especie en cada período. Se muestran también el total 

agregado de las tres especies consideradas en cada período.

5.  Discusión

  La implementación del protocolo de manejo para crías de murciélago, aplicado 
durante el periodo 2021–2023, ha resultado en un incremento significativo en la 
tasa de recuperación de individuos atendidos pasando del  del  27% del  período 
2016-2020  al  75%.  Los  procedimientos  estandarizados,  basados  en  evidencia  y 
ajustados a las necesidades etológicas y fisiológicas de las crías, han optimizado los 
procesos de rehabilitación, favoreciendo una mayor supervivencia y reintegración 
exitosa al medio natural.

  En  los  últimos  años,  se  ha  reconocido  la  importancia  del  enriquecimiento 
ambiental entendido como todas aquellas técnicas o recursos que proporcionan─  
estímulos a los animales en cautividad y que permiten que estos realicen ejercicio 
físico, desarrollen habilidades cognitivas o conductas propias de la especie, lo cual 
favorece  el  bienestar  físico  y  psicológico  del  individuo  para  el  bienestar  de─  
mamíferos y otros grupos faunísticos en cautividad, pero también para conseguir 
el éxito en proyectos de conservación, mejorando la adaptación de los individuos 
al medio natural (READING et al. 2013). La disponibilidad de instalaciones para la 
musculación  de  los  ejemplares  en  la  fase  previa  a  su  liberación,  así  como  la 
disponibilidad de jaulas de liberación, aumentan notablemente la viabilidad de los 
murciélagos una vez liberados, tal como han sugerido algunos autores (KELLY et 
al. 2008, 2012; SERANGELI et al. 2012).
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  Además, nuestros resultados permitieron comprobar la supervivencia de algunos 
ejemplares hasta 13 meses (390 días aproximadamente) después de abandonar la 
jaula  de  liberación  (CABALLOL  et  al.  2024a),  y  son  más  coherentes  con  los 
encontrados  en otros  estudios  que muestran un tiempo de  supervivencia  post-
liberación  mucho  mayor,  como  KELLY  et  al.  (2012)  que  recuperaron  dos 
ejemplares anillados de P. pygmaeus 236 y 1389 días después de su liberación. En 
referencia  a  la  supervivencia  de  los  animales  liberados  tras  un  período  de 
recuperación, KELLY et al.  (2008) consideraba que la localización de ejemplares 
radiomarcados (mediante técnicas de telemetría) durante 5 y 10 días después de su 
liberación,  confirmaría  que  estos  ejemplares  serian  capaces  de  sobrevivir 
independientemente.  SERANGELI  et  al.  (2012)  por  su  parte,  siguieron  21 
ejemplares de  P. kuhlii radiomarcados, a los que localizaron durante un máximo 
de 14 días después de la liberación. Aunque no tenemos poder estadístico para 
testar  esto  en  nuestro  estudio,  la  recuperación  tras  390  días  de  su  liberación 
sugiere que los ejemplares recuperados en el Centro de Fauna Salvaje de Vallcalent 
muy probablemente sean viables en la  naturaleza después de su liberación.  El 
hecho  que  algunos  de  los  ejemplares  recuperados  en  el  centro  pudieron 
reproducirse  en  la  naturaleza  eficientemente  el  mismo  año  de  su  liberación 
también sugiere el éxito de la recuperación.
  La supervivencia autónoma durante un período de tiempo prolongado, la 
observación de comportamientos reproductivos en libertad y el mantenimiento de 
una condición corporal adecuada tras la liberación han sido considerados, en 
diversos estudios como indicadores fiables de una adaptación satisfactoria a la 
vida silvestre (TEIXEIRIA et al., 2007; MOSBEY et al., 2014). Si bien la presencia de 
estos tres aspectos en los ejemplares liberados no garantiza una adaptación plena 
en todos los casos, su concurrencia permite inferir un grado elevado de éxito en los 
procesos de rehabilitación y reinserción.

  En la actualidad, existe un debate sobre el papel de la rehabilitación de animales 
en centros de recuperación de fauna en la conservación de poblaciones y especies 
animales (COPE et al. 2022). Algunos estudios consideran que la rehabilitación de 
individuos  puede  tener  un  efecto  positivo  a  nivel  poblacional,  sobre  todo  en 
especies con estrategias evolutivas k, (bajas tasas reproductivas, largos tiempos de 
maduración  de  los  juveniles  y  de  supervivencia  de  los  adultos),  especialmente 
cuando  en  los  centros  de  rehabilitación  se  trata  y  se  recupera  una  fracción 
importante  de  la  población  salvaje  (PATERSON  et  al.  2021).  Estos  autores, 
modelando la probabilidad de supervivencia de poblaciones de diferentes especies 
en un marco temporal de 200 años, consideran que, en el caso de los murciélagos,  
la  rehabilitación  de  ejemplares  adultos  incrementa  la  probabilidad  de 
supervivencia de las poblaciones.

  Aunque el  porcentaje  de ejemplares de los  que obtenemos información post-
liberación durante un período de tiempo prolongado es reducido, la información 
que aportan estos ejemplares es muy importante, y permite valorar la adaptación 
de  los  mismos  a  la  vida  en  libertad  (PATERSON  et  al.  2021).  Este  porcentaje 
aumentaría  aplicando  otros  métodos  de  seguimiento,  como  el  marcaje  de  los 
ejemplares liberados con tags que permitiesen la localización y el seguimiento de 
los ejemplares una vez liberados.
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  Los trabajos de rehabilitación de murciélagos en los centros de fauna salvaje de 
Catalunya,  en  el  período 2016-2023 ha  logrado recuperar  ejemplares  de  nueve 
especies,  lo  que  representa  un  31%  de  las  29  especies  de  quirópteros 
potencialmente presentes en Cataluña (www.quiropteros.org). De estas, la mayoría 
se consideran forestales, y solo unas pocas de ellas se consideran urbanas. De todos 
modos,  la  mayoría  pueden  utilizar  hábitats  urbanos  o  periurbanos  (parques, 
jardines,  huertas  o  zonas  abiertas  próximas  a  entornos  urbanos)  de  manera 
oportunista. En nuestro caso, la mayoría de los ingresos pertenecen a especies de 
hábitos urbanos o periurbanos (80% de las especies ingresadas). Los ingresos de 
especies  forestales  representan  un  20%  de  las  especies  ingresadas.  Esto  puede 
explicarse por la tipología de los ingresos a los centros de fauna salvaje. Cuando un 
murciélago herido o debilitado es encontrado en la naturaleza, se remite al centro 
de  fauna salvaje  más cercano (o,  en su  caso,  a  una clínica  colaboradora).  Esta 
casuística es mucho más probable que se de en especies urbanas o periurbanas, ya 
que, por una parte, la detectabilidad de los ejemplares es mayor en estos entornos 
que en el bosque y, por otra, la cantidad de personas que pueden interactuar con 
estos ejemplares heridos también es mayor en entornos urbanos que en entornos 
forestales.  En este sentido,  la  recuperación de quirópteros en centros de fauna 
salvaje contribuye a la conservación de la biodiversidad en entornos urbanos, en 
los que los murciélagos representan un porcentaje importante de las especies de 
mamíferos propias de estos hábitats.  Por otra parte,  la revisión continua de los 
protocolos y  el  análisis  de los  resultados obtenidos,  así  como la  adquisición de 
experiencia y la formación de profesionales en el manejo de quirópteros, es una 
estrategia  de  gran  valor  para,  llegado  el  caso,  aplicarlos  en  un  futuro  en  la 
conservación de especies de quirópteros raros o amenazados. 

6. Conclusiones

  Atendiendo  a  los  resultados,  consideramos  que  el  tratamiento  de  las  crías  y 
juveniles de murciélagos que ingresan en los centros de fauna salvaje mediante 
protocolos adaptados a las necesidades de desarrollo de los ejemplares, aumentan 
notablemente  la  tasa  de  recuperación  de  las  crías,  y  pueden  contribuir  a  la 
conservación de las  poblaciones de este grupo de mamíferos,  especialmente en 
entornos  urbanos.  Además,  el  trabajo  de  mejora  de  protocolos  realizado  y  la 
experiencia adquirida en centros de recuperación es de alto valor para capacitar 
personal profesional y contar con un protocolo perfeccionado y a punto para las 
ocasiones  potenciales  en  las  que  se  tenga  que  aplicar  en  crías  de  especies  de 
quirópteros  forestales,  raras  o  altamente  amenazadas.  Mejorar  los  métodos  de 
seguimiento permitiría conocer mejor la adaptación de los ejemplares al entorno 
tras su liberación y, en su caso, adaptar el protocolo para mejorar los resultados.
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