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Efectividad de los bonos de aglomeracion como incentivo econémico
para la coordinacion espacial en la gestion forestal para la prevencion
de incendios
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Resumen

La gestion forestal para la prevencion de incendios necesita de una continuidad en
la masa forestal gestionada para ser una herramienta util para la resiliencia del
paisaje. En contexto de fragmentacion de la propiedad forestal, dicha continuidad
abarca diferentes parcelas forestales con distintas propiedades que necesitarian
coordinacion entre ellas. Una herramienta para incentivar esta coordinacién son
los bonos de aglomeracién, que son una parte de una subvencidén que solo se
recibe si la propiedad adyacente también participa de ella.

En este estudio hemos realizado un experimento de economia del comportamiento
para averiguar si la introducciéon de un bono de aglomeracién es una buena
herramienta para aumentar la coordinacion espacial entre silvicultores. Hemos
encontrado que la magnitud del bono, asi como la amenaza de un incendio forestal
son factores que afectan la participacién en el bono de aglomeracion.

Palabras clave

propiedad privada forestal, gestion combustible, disefio experimental, Gestidn del
riesgo de incendio, Ordenacion forestal

1. Introduccion

En la regiéon mediterranea, uno de los mayores riesgos derivados del cambio
climatico que los bosques van a tener que afrontar en las proximas décadas es el
riesgo de los grandes incendios forestales, que ya se han venido observando desde
los ultimos afios (RUFFAULT et al.,, 2020). A estas nuevas condiciones climaticas
mds favorables al fuego hay que afiadir que, debido al abandono rural, la
superficie forestal ha ido incrementando en los ultimos afios, aumentando la
continuidad del combustible y la intensidad de los fuegos (CASTELLNOU et al,,
2019).

En Espafia, la propiedad forestal es en un 70% privada, y de este 70%, un 84%
corresponde a propietarios individuales en régimen individual. Ademads, esta
propiedad estd muy fragmentada, habiendo alrededor de 5,2 millones de
propietarios, el 99% de los cuales posee parcelas de menos de 10 ha (ROJO
ALBORECA, 2016). Asi pues, la continuidad de la superficie forestal cubre una gran
cantidad de bosque privado dividido en un gran numero de propietarios que
toman decisiones de gestion individuales. Este fenémeno dificulta que haya una
superficie minima de gestién homogénea que pueda tener un impacto en el
comportamiento del fuego, y por tanto, en la reduccién del riesgo de incendio, ya
que el fuego no entiende de limites administrativos.
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Los mecanismos de incentivo a la propiedad forestal para reducir el
combustible que se han venido disefiando en Espafia han sido a titulo individual,
es decir, las convocatorias se dirigen a silvicultores que la solicitan por separado
(p. €j. las ayudas de la submedida 8.3 del Programa de Desarrollo Rural 2014-2022).
Una de las excepciones que existen son las ayudas que desde el 2022 se ofrecen en
Catalufia a propietarios forestales para realizar actuaciones de reduccidon del
combustible en zonas estratégicas, que prioriza levemente las propiedades que
estan dentro de un plan de gestion forestal conjunto, y que no exige la adyacencia
de las parcelas. Como resultado la asignacién de las ayudas estd implicando
trabajos en parcelas cercanas pero sin continuidad geografica.

Para afrontar el problema de la fragmentacion espacial se proponen los bonos
de aglomeracion. La efectividad de los bonos de aglomeracién se ha estudiado
especialmente aplicados a la retirada de terreno agricola para la preservacion de
la biodiversidad, en paises anglosajones (PARKHURST et al., 2002; BANERJEE et al.,
2014; BANERJEE etal, 2017) y en Suiza (HUBER etal, 2021). El bono de
aglomeracion consiste en una parte de una ayuda econdémica que el propietario de
una parcela recibe unicamente si el propietario adyacente también participa de
dicha ayuda. De este modo se crea un incentivo econdmico para que los
propietarios se coordinen espacialmente y cumplan conjuntamente con los
requisitos de la ayuda, promoviendo asi una gestion homogénea en propiedades
adyacentes.

En este trabajo hemos analizado la viabilidad de introducir un bono de
aglomeracion para aumentar la coordinacion espacial entre propietarios forestales
con el objetivo de conseguir una gestion homogénea en zonas estratégicas
forestales para asi hacerlas mas resilientes a los incendios forestales

2. Objetivos

El propdsito de esta investigacion es averiguar cudl es el disefio de una
subvencion con bono de aglomeracion que resulte mas 6ptimo para aumentar la
participacién individual en el subsidio.

3. Metodologia

Para estudiar como se comportan los individuos respecto al bono de
aglomeracion llevamos a cabo un experimento de economia del comportamiento.
Para ello utilizamos la plataforma oTree (CHEN et al., 2016), editando el cddigo
para crear nuestro propio esquema a través del entorno de desarrollo integrado
PyCharm. El experimento tenia una duracién aproximada de una hora, en la que
los participantes interactuaban a través de unos ordenadores conectados en red.
La recogida de datos se realiz6 entre junio y diciembre de 2024, y participaron 121
individuos divididos en 11 sesiones de entre 4 y 20 participantes cada una.

El experimento consistia en uno de los llamados “juegos de coordinacion” de
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teoria de juegos, con la siguiente estructura:

Se citaba a los participantes en una sala y cada uno se sentaba delante de un
ordenador en el que se les daban las instrucciones y a través del cual tomaban las
decisiones del experimento.

En el experimento, cada uno de los participantes tenia que tomar el rol de un
silvicultor propietario de una parcela forestal. Dicha parcela era limitrofe con
otras dos de dos otros participantes, con los que eran vecinos durante toda la
sesion.

Vecino de la derecha
(sentido antihorario)

Vecino de la izquierda
(sentido horario)

Figura 1. Esquema de la disposicion de las parcelas que se les facilitaba a los
participantes en las instrucciones

Todas las parcelas eran iguales y seguian la misma gestion forestal enfocada a
maximizar la extraccién de madera. A los participantes se les informaba que dicha
gestion tenia los siguientes beneficios:

e Ingresos por la madera extraida: 150 puntos.

e Costes de la extraccién de la madera: 50 puntos.

Asi pues, los beneficios de cada parcela eran de 100 puntos.

Alternativamente, a los participantes se les ofrecia la posibilidad de cambiar la
gestion forestal a una que era menos productiva pero que estaba subvencionada. A
algunas sesiones se les mostré unos beneficios subvencionados mas altos, y a otras
se les mostré unos beneficios subvencionados mds bajos, para estudiar si la
magnitud de los beneficios influenciaba en la decisidn.

La gestién subvencionada con beneficios altos tenia los siguientes beneficios
(Tabla 1):
e Ingresos por la madera extraida: 70 puntos.
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Asi pues, los beneficios subvencionados de cada parcela dependian de lo que
hiciera cada vecino: si ningun vecino participaba, los beneficios eran de 70 puntos;
si un vecino participaba, los beneficios eran de 100 puntos; y si ambos vecinos
participaban, los beneficios eran de 130 puntos.

Tabla 1. Matriz de beneficios esperados de la gestion forestal segun la decision
propiay de los vecinos en el disefio de subvencion con beneficios altos.

Decision del participante Ambos dos participan de la Solo uno participa de la Ninguno participa en la
subvenciéon subvencién subvencion
Participa en la subvencién 130 puntos 100 puntos 70 puntos
No participa en la subvencién 100 puntos 100 puntos 100 puntos

La gestion subvencionada con beneficios bajos tenia los siguientes beneficios
(Tabla 2):
e Ingresos por la madera extraida: 50 puntos.
e Costes de la extraccién de la madera: 50 puntos.
e Subvencion fija: 50 puntos.
e Subvencidn variable: 35 puntos por cada vecino que también hiciera la
gestion subvencionada.

Asi pues, los beneficios subvencionados de cada parcela dependian de lo que
hiciera cada vecino: si ningun vecino participaba, los beneficios eran de 50 puntos;
si un vecino participaba, los beneficios eran de 85 puntos; y si ambos vecinos
participaban, los beneficios eran de 120 puntos.

Tabla 2. Matriz de beneficios esperados de la gestion forestal seguin la decision
propiay de los vecinos con la subvencion con beneficios bajos.

Decision del participante Ambos dos participan de la Solo uno participa de la Ninguno participa en la
subvencién subvencién subvencion
Participa en la subvencién 120 puntos 85 puntos 50 puntos
No participa en la subvencién 100 puntos 100 puntos 100 puntos

Asi pues, cada participante podia decidir no participar de la subvencién y



@)

FORESTAL
2025
GIJON

16-20
JUNIO

MT 2: GOBERNANZA E INTEGRACION SOCIAL

obtener su beneficio de 100 puntos, o participar de la subvencién y obtener un
beneficio u otro dependiendo de la decision de los vecinos.

El objetivo de cada participante era el de obtener los maximos beneficios, ya
que habia una pequefia recompensa como incentivo para el participante que
consiguiera mas puntos. La estructura de este juego de coordinacion es igual al de
la “caza del ciervo” de teoria de juegos (SKYRMS, 2001). El unico equilibrio Pareto
eficiente es que todos participen de la subvencién, pero al requerir de
coordinaciéon entre los participantes, no es seguro que sea la estrategia
preferencial de todos ellos.

Esta era la estructura base del experimento, con la que realizamos diferentes
rondas de toma de decision, al final de las cuales cada participante sabia lo que
habian decidido sus vecinos y los beneficios que recibia en consecuencia. Cada
ronda pretendia emular un afio de gestidn forestal y de subvencion, de este modo
podiamos estudiar si los participantes adaptaban su decisién a las decisiones
pasadas de sus vecinos a medida que iban pasando periodos.

Ademds, a medida que avanzaban las rondas, afiadimos pequefias
modificaciones a la estructura base para ver si los factores de disefio cambiaban la
toma de decisiones. Los diferentes disefios que utilizamos fueron:

e 5rondas del disefio basico (la anterior descrita).

¢ 1ronda reduciendo la subvencion variable (bono) a 25 puntos para la
subvencion con beneficios altos y 30 con la subvencién con beneficios
bajos.

e 1ronda aumentando la subvencion variable a 35 puntos para la
subvencion con beneficios altos y 40 con la subvencién con beneficios
bajos.

e 8rondas con probabilidad de pérdidas por incendio. Este disefio consistid
en la estructura basica pero con la posibilidad de que al final de cada ronda
hubiera un fuego que quemara parte del bosque, lo que se traducia en
pérdidas. Estas pérdidas eran menores cuantos mas vecinos participaran
de la subvencion, ya que simulaba que silos vecinos también reducen
combustible el fuego llegara a la parcela propia con menor intensidad, y
consecuentemente menores dafios a la vegetacién. Las pérdidas esperadas
si habia fuego son las de la Tabla 3, y habia que restarlas de los beneficios
regulares de la gestion forestal, que se seguian sumando pese al fuego. Si
no habia fuego, los beneficios esperados eran los del escenario base. De este
modo queriamos estudiar si el riesgo y la aparicidn de un incendio influian
en el comportamiento de los participantes. Habia fuegos al final de las
rondas 4 y 7. Los participantes no sabian cuando ni en cuantas rondas iba a
aparecer un incendio.

Tabla 3. Matriz de pérdidas esperadas del escenario con fuego segun las decisiones
propias y de los vecinos.
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Decision del participante

Ambos dos participan de la
subvencién

Solo uno participa de la
subvencién

Ninguno participa en la
subvencion

Participa en la subvencién

-20 puntos

-30 puntos

-40 puntos

No participa en la subvencién

-30 puntos

-40 puntos

-80 puntos

4. Resultados

Los resultados se presentan por sesiones, y distinguiendo entre las sesiones que
tenian unos beneficios subvencionados altos por un lado, y los que tenian unos
beneficios subvencionados bajos por otro. Observamos algunas tendencias que
difieren segun los distintos disefios, asi como diferencias entre las magnitudes de
los bonos. Esto se observa en las siguientes tablas:

Figura 2. Porcentaje de participantes que elegian participar de la subvencion en las
sesiones con el disefio bdsico de subvencion con beneficios altos.

Diseno basico beneficios subvencionados altos

100% 100% 100% 100% 100%
100%
95%
>
£ 90% S3
o
53 85% ———34
= é —— 5 5
=@ 80%
o2 ) —— S 6
= 75%
= . —— S 7
= 70% —— S8
. B65% —— 50
60% —— S]]
1 2 3 4 5
Rounds

Figura 3. Porcentaje de participantes que elegian participar de la subvencion en las
sesiones con el disefio bdsico de subvencion con beneficios bajos.
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Diseno basico beneficios subvencionados bajos

100%
90% 83% 83% 83%

fg:f 67%  67%
%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

o= 5]
S2

=g 5 ]()

% of playvers participating
inthe subsidy

Rounds

En las primeras rondas, con el disefio bdasico, vemos que la diferencia de
participacién entre el beneficio alto y bajo es mas acentuada, ya que la
participacion cuando el beneficio subvencionado es alto (Figura 2) supera el 60%
en todas las rondas y sesiones, mientras que cuando el beneficio subvencionado es
bajo (Figura 3) llega a caer hasta el 0% en una de las sesiones. Ademas, la tendencia
de la participacién cuando los beneficios son bajos es decreciente en dos de las
sesiones y ambiguo en la tercera, mientras que cuando los beneficios
subvencionados son altos, las tendencias son crecientes excepto en la sesion 4. Esta
diferencia puede explicarse por el hecho de que, cuando los beneficios de la
subvencion son altos, existen 3 equilibrios de Nash: uno en el que los tres vecinos
participan de la subvencion (beneficio de 130 puntos para todos), otro en el que
solo participan dos vecinos (beneficio de 100 puntos para todos), y otro en el que
ningun vecino participa (beneficio de 100 puntos para todos). En cambio, cuando
los beneficios subvencionados son bajos, existen solo dos equilibrios: los tres
vecinos participan de la subvencion (beneficio de 120 puntos para todos), y ningun
vecino participa de la subvencion (beneficio de 100 puntos para todos). Para la
subvencion mas alta, el tercer equilibrio hace que sea menos arriesgado participar
de la subvencién, de modo que mas jugadores eligen esta opcién y, dada la
tendencia creciente de la participacion en esas sesiones, parece incentivar la
participacion de otros. Por el contrario, en la subvencién mas baja, donde ese
tercer equilibrio no existe, parece desincentivarse la participacion.

Figura 4. Porcentaje de participantes que elegian participar de la subvencion en las
rondas con el bono mds alto o bajo en las sesiones con el disefio de subvencion con
beneficios altos.



(@)

92 CONGRESO
FORESTAL ESPANOL

2025 [16-20
GIJON | JUNIO

MT 2: GOBERNANZA E INTEGRACION SOCIAL

Cambio de la magnitud del bono - diseno
beneficiossubvencionadosaltos

100%
80%
60%
20% | | |
0%
53 54 S5 S6 ST S8 589 sl

Rounds

% of players participating
inthe subsidy
.
=
&

mBono de 25 puntos (antes 30)  m Bono de 35 puntos (antes 30)

Figura 5. Porcentaje de participantes que elegian participar de la subvencion en las
rondas con el bono mds alto o bajo que el disefio de base en las sesiones con el disefio
de subvencion con beneficios bajos.

Cambio de lamagnitud del bono - disefio
beneficiossubvencionados bajos

% of players participating
inthe subsidy
.
=2
&

20% I
0%
St S2 S10
Rounds

mBono de 30 puntos (antes 35)  mBono de 40 puntos (antes 35)

Cuando la magnitud del bono cambia, podemos observar que, como dicta la
légica de maximizacion de beneficios, cuando el bono es mayor la participacién en
la subvencién es mas alta que cuando el bono es menor. Ademads, sigue habiendo
una diferencia clara entre la participacién cuando los beneficios subvencionados
son altos y cuando son bajos. De hecho, cuando estos beneficios son altos, con el
bono menor (25 puntos) se rompe el tercer equilibrio de Nash ya que cuando s6lo
un vecino participa ya no es equivalente a no participar. De hecho, observamos
que en tres sesiones la gente participa en este bono de 25 lo mismo que cuando el
bono es alto (35 puntos), mientras que, en las otras sesiones, la diferencia de
participacién es menor que cuando el beneficio subvencionado es bajo.



@)

92 CONGRESO
FORESTAL ESPANOL

2025
GIJON

16-20
JUNIO

MT 2: GOBERNANZA E INTEGRACION SOCIAL

Figura 6. Porcentaje de participantes que elegian participar de la subvencion en las
sesiones con el disefio con incendio, en la subvencion con beneficios altos.

Disenio conriesgode incendioy beneficios subvencionados altos

100%

90%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

% of players participating
inthe subsidy

80%

lgq)% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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85%

85%
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Figura 7. Porcentaje de participantes que elegian participar de la subvencion en las
sesiones con el disefio con fuego de subvencion con beneficios bajos.

Diseno conriesgode incendio y beneficios subvencionados

100%
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En el disefio con la probabilidad de incendio, podemos observar que la
participacion aumenta en todas las sesiones, de modo que podemos derivar que la
percepcion del riesgo de incendios aumenta la participacion en la subvencidn, que
te asegura pérdidas menores que con el escenario sin participar. Por otro lado, y
contrariamente a la intuicion inicial del experimento, después de las rondas donde
si que sucedia el incendio (rondas 4 y 7) la participaciéon no aumenta en ninguna
de las sesiones, e incluso vemos que disminuye en algunas, especialmente en la
sesion 10, que baja significativamente en las rondas 5y 8.

5. Discusion
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En la revisién de literatura, previa al experimento, encontramos que los
articulos que desarrollan experimentos para analizar el efecto de los bonos de
aglomeracion se trabajan sobre terreno agricola, analizando una subvencion para
promover la conservacion de la biodiversidad. En este sentido, este trabajo innova
el enfoque al analizar el efecto de un bono de aglomeracion sobre terreno forestal
y con el objetivo de promover una gestion resiliente a los incendios forestales.

Analizando los resultados vemos como, en el escenario basico, la tendencia de
participacion a medida que avanzan las rondas no estd del todo clara, ya que en
algunas es positiva, en otras negativa, y en otras neutra con subidas y bajadas. En
BANERJEE et al. (2014) los autores analizan un esquema de bono de aglomeracion
similar al de nuestro experimento, pero en terreno agricola y con la particularidad
que en ese caso hay sesiones donde los participantes reciben la informacién de sus
dos vecinos (al igual que en nuestro caso) y otras donde reciben la informacion de
sus vecinos y los vecinos de los mismos, de modo que tienen mas informacién
disponible. En ambos escenarios la participacion en el esquema de subvencion es
decreciente (mas decreciente cuanta menos informacion tienen). Este resultado
induce a pensar que, cuando un vecino participa y el otro no, en la siguiente ronda
es mas probable que el primero cambie de estrategia que no el segundo. En
nuestro estudio no hemos encontrado esta relacion, de hecho, en las sesiones
donde la tendencia es totalmente plana con subidas y bajadas de participacién
entre las rondas, observamos que cuando un vecino participa y otro no, en la
siguiente ronda se intercambian los papeles, perdiendo la coordinaciéon pero
demostrando una influencia mutua de igual magnitud.

En el trabajo de BANERJEE et al. (2017) los autores realizan un experimento en
el que se ofrece una subvencién con bono de aglomeracién para destinar terreno
agricola a la provision de servicios ecosistémicos, reduciendo su produccién. El
estudio incluye dos esquemas distintos con dos costes de transaccion, uno alto y
uno bajo, de modo que resultan dos matrices de costes esperados, de modo similar
a como ocurre con nuestro experimento. En el experimento de BANERJEE et al,, se
observa como la participacién es menor cuando los costes de transacciéon son
mayores, de modo similar a lo que pasa con nuestro disefio, donde la participacion
en el escenario basico es de alrededor del 60% cuando el bono de aglomeracion es
alto, y de menos del 50 cuando el bono es bajo. Siguiendo también esta légica, en
las dos rondas donde la magnitud del bono es primero mas baja y luego mas alta,
la participacién es mds alta cuando el bono es mayor. En las rondas con riesgo de
incendio la diferencia es también notable.

La particularidad de nuestro experimento, y que lo diferencia de los demas
estudiados en la revisién de la literatura existente, es que se realiza en terreno
forestal y no agricola. Una de las particularidades de la superficie forestal es el
riesgo de sufrir un incendio que lleva asociada. Ya que el bono de aglomeracién de
este estudio busca conseguir mayor coordinacion espacial para reducir el riesgo de
incendio, es 16gico introducir el riesgo de incendio entre las variables que afectan a
las parcelas de bosque para ver si la percepcion del riesgo y las potenciales
pérdidas que acarrea (que son menores si se participa de la subvencién) pueden
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afectar a la toma de decisiones de los participantes. Observando los resultados
vemos como si que influye, y que la participacién pasa de alrededor del 75% a
superar el 90%. Este cambio de comportamiento destaca, ya que pasar de un
escenario de gestion pasiva del bosque (que es la que mayormente se da en los
bosques de titularidad privada de Catalufia) a un escenario enfocado a la
prevencién de incendios tiene asociado un coste de oportunidad alto (GORRIZ-
MIFSUD et al.,, 2016), de modo que la percepcion del riesgo debe ser alta para
compensar este coste de oportunidad. Otra hipdtesis sobre el porqué de este
cambio de actitud es que los participantes valoraran, mas alld del calculo
econodmico, el valor en patrimonio natural que se perderia si se quema el bosque.

Cabe puntualizar también que, en este experimento, al igual que en los demas
citados, la asignacién de la subvencion se hace antes de saber si la distribucion
espacial serd la deseada y, por tanto, si se recibira o no el bono de aglomeracion. Es
por ello que se precisa de incentivos econdmicos para promover que los
propietarios tomen las decisiones deseadas que lleven a la distribucion espacial
optima. No obstante, si la asignacion de la subvencién se hace sujeta y
posteriormente a la distribucidn espacial, de modo que si una parcela queda fuera
de la distribucion 6ptima no recibe la subvencién y queda libre de las obligaciones
de gestion de la misma, deja de existir el problema de coordinaciéon entre
propietarios ya que todos solicitardn la subvencion siempre que los pagos
maximos esperados sean superiores a sus beneficios no subvencionados ya que, si
al final resulta que quedan fuera de la distribuciéon 6ptima, quedan libres de
compromiso y pueden obtener los beneficios de la gestién enfocada a la extraccion
de madera (GROUT, 2009). En nuestro disefio de experimento con los beneficios
altos (Tabla 1) esto querria decir que, si condicionamos la recepcién de la
subvencion entera (y no solo el extra del bono de aglomeracién) a que dos vecinos
también participen, tendremos que, si lo hacen, se les asigna la subvencién y
reciben 130 puntos. Si, por el contrario, solo uno o ninguno de los vecinos
participa, no se recibe la subvenciéon y por tanto el propietario obtiene los
beneficios de no participar, 100 puntos, eliminando el riesgo de presentarse sin
que lo hagan los vecinos y obtener un Dbeneficio menor.

6. Conclusiones

Una vez analizados los resultados, podemos extraer las siguientes conclusiones:

Existe una predisposicion a aceptar una subvenciéon con el bono de
aglomeracion cuando la participacion es una estrategia dominante tan pronto
como un solo vecino también participa -equivalente a nuestro disefio de
subvencion mayor. Si la estrategia dominante requiere de mas de un vecino
coordinado espacialmente -equivalente a nuestra subvencién mdas baja, el
equilibrio se desplaza hacia la no participacidn, y esta no participaciéon domina en
los participantes vecinos mds que la participacion, haciendo que disminuya a
medida que avanza el tiempo (o rondas).
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La magnitud de los beneficios subvencionados es un factor relevante a la hora

de elegir si llevar a cabo una gestion subvencionada condicionada por lo que

R hacen los vecinos. Si dicha gestion disminuye demasiado los beneficios, haciendo

FORESTAL FoRAHe! que sea dificil obtener los mismos o mds beneficios que en el escenario sin
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GIJON | JUNIO subvencion, la participacion es mas baja. Ademds, la magnitud del bono de

aglomeracion también es relevante: existe una participacion mas alta en la
subvencion si el bono es mas alto.

e CO

La amenaza de un incendio forestal incentiva la participacién en la subvencion.
Asi pues, la percepcion del riesgo de pérdidas afecta el comportamiento de los
participantes. Una amenaza externa hace aumentar la participacion en el disefio
subvencionado.

Por ende, podemos concluir que, si los beneficios esperados de la gestion
subvencionada se acercan a los beneficios sin la subvencidn a poco que exista un
poco de coordinacion entre propietarios adyacentes, hay una tendencia a la
participacion de la subvencién, que incluso aumenta entre periodos. Si los
beneficios subvencionados requieren de mucha coordinacién entre propietarios
para acercarse a los beneficios sin subvencion, la participacion tiende a disminuir.
No obstante, la amenaza de unas pérdidas por un factor exdgeno incentiva la
participacion subvencionada mads alla de si esa amenaza se cumple o no.
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