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Resumen

En las ultimas décadas, varios programas de prevencion de incendios forestales en
el sur de Europa han incorporado programas de pagos a pastores por reducir la
acumulacién de biomasa mediante el pastoreo selectivo en zonas estratégicas de
riesgo de incendio. Este estudio evalua las preferencias de ganaderos por distintos
atributos de un programa de pastoreo dirigido empleando un experimento de
elecciéon discreta en un entorno deliberativo. Estudiamos el impacto que la
deliberacion tiene en sus preferencias y en la disposicién a participar en estos
programas. Realizamos cuatro talleres deliberativos con 43 ganaderos extensivos
en Aragon y Catalufia. Contar con asesoramiento técnico para llevar a cabo el
pastoreo dirigido fue el atributo que obtuvo sistematicamente estimaciones
positivas y significativas en la pre y post deliberacién. Las estimaciones de la
disposicién a aceptar un pago en la post deliberacion fueron superiores (44 euros
frente a 84 euros). La duraciéon del contrato obtuvo estimaciones positivas y
significativas en la post deliberacién (6,56 €/afio). La deliberacién aportd ideas
clave sobre las posibles fuentes de heterogeneidad, en algunos casos relacionadas
con visiones divergentes sobre la interaccion entre la ganaderia y la mitigacion del
riesgo de incendios forestales.

Palabras clave

Pastoreo dirigido, experimento de eleccién deliberativo, valores trascendentales,
disposicion a aceptar.

1. Introduccion

En el sur de Europa distintos programas de prevencion de incendios forestales
han incorporado el pastoreo extensivo con el fin de reducir la biomasa y mitigar el
riesgo de incendios (RUIZ-MIRAZO et al, 2011). El pastoreo es una practica
tradicional en los paises mediterraneos (PAPANASTASIS, 2009) y, cuando esta
practica se planifica y controla a niveles apropiados, puede ser un método
adecuado para reducir la biomasa y contribuir a la mitigaciéon del riesgo de
incendios (PAPANASTASIS, 2009).

En Espafia, diversas iniciativas remuneran a los ganaderos por reducir la
acumulacion de biomasa mediante el pastoreo controlado en areas designadas con
riesgo de incendio mediante programas de pagos basados en resultados (PBR)
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(WUNDER et al., 2023). El programa mds antiguo en Espafia es la Red de Areas
Pasto-Cortafuegos de Andalucia (RAPCA). Desde 2007, la RAPCA gestiona un PBR
donde el cumplimiento se estima en funciéon de los niveles de vegetacidn
consumida y requiere la experiencia del pastor como criterio de elegibilidad
(VARELA etal, 2018). Se han establecido programas de pagos basados en
resultados similares en otras regiones siguiendo el ejemplo de RAPCA y
adaptandolos a las caracteristicas de cada region (WUNDER et al., 2023).

Los PBR se han promovido en los ultimos afios en el marco de la Politica Agraria
Comun, a través de sus programas agroambientales. Estos son pagos plurianuales y
voluntarios basados en incentivos a los agricultores para preservar y mejorar los
bienes publicos ambientales, promoviendo o limitando ciertas prdcticas (e.g.
rotacion de cultivos, reduccion de pesticidas). Sin embargo, la baja prioridad que
se da a los resultados reales se ha identificado como una de las razones de su
escasa eficacia (BATARY et al., 2015). En este contexto, se propone condicionar los
pagos a la obtencion de resultados ambientales como una alternativa para mejorar
la eficiencia y eficacia de los pagos (BURTON & SCHWARZ, 2013).

A menudo se asume que agricultores y ganaderos optan por participar en un
programa agroambiental si los beneficios esperados superan los costes. Sin
embargo, aunque los intereses econémicos son importantes, no son el unico factor
determinante para su toma de decisiones (SIEBERT et al., 2006). El interés social y
el tipo de gestion que se les demande pueden afectar la evaluacién de los
beneficios de un plan (CHOUINARD et al., 2008). Si los beneficios de un programa
propuesto y su disefio institucional entran en conflicto con las creencias y los
valores de agricultores y ganaderos, éstos pueden no participar,
independientemente del monto de compensacion ofrecido.

Al ser de naturaleza voluntaria, la efectividad de los programas
agroambientales depende de la voluntad de los agricultores de participar. Diversos
factores influyen en la adopciéon de programas, tales como los valores de los
agricultores y ganaderos (FARMAR-BOWERS & LANE, 2009), el disefio flexible del
programa, los costes asociados en su implementacion (BROCH & VEDEL, 2012), las
actitudes ambientales (DUPRAZ etal, 2003) o que las remuneraciones sean
adecuadas y consideren tanto los costes asociados como la pérdida de ingresos
(DEFRANCESCO et al., 2008).

En este escenario, los experimentos de eleccion (EE) se han aplicado
ampliamente para evaluar ex ante las preferencias de los agricultores y ganaderos
hacia programas agroambientales (LATACZ-LOHMANN & BREUSTEDT, 2019) lo que
permite ajustar su disefio para obtener el nivel deseado de participaciéon u
optimizar el resultado ambiental para un presupuesto determinado (COLEN et al,,
2016). Estos estudios, generalmente, estiman la compensacién monetaria que
agricultores y ganaderos estdn dispuestos a aceptar (DAA), como contrapartida
para participar en programas agroambientales.

El EE es un método de valoraciéon econdémica que caracteriza el objeto de
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estudio, en este caso programas de pago por pastoreo controlado, en funcién de un
numero de atributos o caracteristicas y los niveles que éstos toman. Estos atributos
se combinan para crear escenarios hipotéticos o alternativas que seran valorados
por una muestra de ganaderos, a los que se les pide que elijan su opcién preferida
entre varias alternativas que implican cambios en las caracteristicas del programa.
Como cada una de estas alternativas lleva aparejado un nivel de pago, es posible
estimar cuadnto estan dispuestos a aceptar los ganaderos por participar en un
programa de pastoreo controlado y evaluar asi distintas alternativas de disefio de
estos programas (HANLEY et al., 2001).

Los EE permiten estimar el coste de compensacion requerido para cada atributo
o0 caracteristicas de los programas agroambientales y revelar la heterogeneidad en
las preferencias de los ganaderos. De este modo, los EE pueden proporcionar
informacién sobre qué caracteristicas del programa se consideran mas
problematicas o mas deseables desde el punto de vista de los ganaderos, asi como
sobre qué tipos de ganaderos tienen mas probabilidades de participar, lo que
permite ajustar y orientar mejor su disefio.

En los ultimos afios, los enfoques de valoracién econdémica deliberativa han
ganado interés dentro de los EE como una forma de obtener preferencias mas
estables y, por lo tanto, estimaciones mads solidas. El objetivo principal de la
deliberaciéon es proporcionar a los participantes de la investigaciéon tiempo para
discutir y pensar sobre sus preferencias, para aliviar la carga cognitiva del
encuestado y ayudarlos a familiarizarse mas con bienes complejos como la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos. En un entorno de deliberacién, se
proporciona a los participantes informacién adicional y tiempo para reflexionar y
se les permite adquirir conocimientos sobre el tema intercambiando informacion
con expertos u otros participantes en la encuesta de valoracion.

2. Objetivos

El objetivo de este estudio es investigar la disposicion de los ganaderos
extensivos a participar en programas de pagos basados en resultados (PBR) que
recompensen sus servicios de reduccién de biomasa en areas de bosque y
matorrales para reducir el riesgo de incendios forestales. Evaluamos las
preferencias de los ganaderos por los atributos de los programas de pastoreo
dirigido a través de un experimento de eleccion (EE) en un entorno deliberativo,
con el objetivo de estimular la aparicién de los valores de los agricultores y el
papel que estos desemperfian en sus elecciones.

Nuestro trabajo investiga cémo el proceso de deliberacion afecta las
preferencias de los ganaderos en el caso especifico de un esquema de pagos por
resultados del pastoreo dirigido. Nuestros resultados pueden contribuir a mejorar
el disefio de estos PBR con el fin de aumentar su efectividad ecoldgica, eficiencia
econdmica y adopcion por parte de los ganaderos extensivos. También
pretendemos contribuir al debate sobre cdmo mejorar la resiliencia socio-ecolégica
a los incendios forestales en el sur de Europa.
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3. Metodologia

Realizamos un total de cuatro talleres con ganaderos extensivos: uno de ellos en
Bierge (Parque Natural de Guara, Huesca), y tres mas en Catalufia: Santa Creu de
Joglars(Barcelona), Collbato (Barcelona) y Monells (Girona). La muestra total fue de
43 participantes. Los talleres tuvieron lugar entre septiembre y diciembre de 2021
en edificios publicos pertenecientes a ayuntamientos o concejos regionales.

El enfoque deliberativo que seguimos se basé en la metodologia de talleres de
valoracion propuesta por Orchard-Webb et al., (2016). Los talleres se dividieron en
cinco secciones principales, aunque en esta comunicacién presentaremos los
resultados de las secciones i, ii y v: i) introduccién y cumplimentacion de encuestas
individuales, ii) sesidn deliberativa sobre atributos y niveles, iii) deliberacién sobre
la brujula de valores, iv) matrices de impacto-efecto y v) segunda ronda de EE en la
que los participantes volvieron a responder individualmente a las ocho tarjetas de
eleccidn.

En la introduccién se daba la bienvenida a los participantes que firmaron el
consentimiento informado del que también se llevaron una copia. A continuacidn,
se completaron los cuestionarios individualmente. En ellos, se les mostraba
primero el ejemplo del programa RAPCA en el sur de Espafia para darles una
vision general de como puede funcionar un programa similar. A continuacidn, se
presentaba el cuestionario con los diferentes atributos en las tarjetas de eleccion
del EE.

Los atributos del EE (Tabla 1) se seleccionaron teniendo en cuenta las
caracteristicas de los programas de pago existentes, asi como algunas de las
inquietudes planteadas por los pastores en el programa RAPCA (VARELA et al,
2018) y la literatura relevante sobre las preferencias de los ganaderos en
programas similares.

En consecuencia, el escenario de valoracion consideraba cinco atributos: El
primero de ellos era contar con acompafiamiento por parte de la administracion
publica brinddndoles apoyo y asesoria en su labor. El atributo de seguimiento
contempla la posibilidad de que sean los propios ganaderos quienes lo realicen,
con controles aleatorios de control realizados por la administracion publica. Esto
podria aumentar su compromiso y mejorar su motivacion intrinseca. La duracidn
del contrato varia entre corto plazo (1 afio) y largo plazo (20 afios). La decisién del
ganadero de participar puede estar sujeta a la incertidumbre con respecto a la
voluntad de la administracién de comprometerse en contratos de largo plazo. Los
contratos plurianuales permitirian una reduccién de los costes de transaccién y
disminuirian la carga burocrdtica de la preparacién anual de los contratos, al
tiempo que proporcionarian una sefial a los ganaderos del compromiso de la
administracién publica de mantener un programa de este tipo. La bonificacién
ofrece la posibilidad de aumentar el pago por hectarea en 80 € cuando se alcanza
un alto nivel de cumplimiento en toda la zona asignada. La bonificacién pretende
estimular la homogeneidad en la reduccién de biomasa en el drea encomendada.
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Finalmente, incluimos un atributo monetario con niveles maximos de pago por
hectarea considerando los niveles establecidos en los esquemas de pago ya
existentes.
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El cuestionario de valoracién contenia una seccion introductoria sobre el
pastoreo selectivo y como funciona el programa RAPCA, incluyendo imagenes de la
actividad de seguimiento, asi como detalles sobre la evaluacidn de los resultados.
El escenario de valoracion establecia que la actividad de pastoreo controlado se
desarrollaria en dreas donde se hubiera realizado un desbroce previo para
asegurar buenas condiciones iniciales que permitieran a los pastores desarrollar
su actividad. Siguiendo la RAPCA, el 90% del crecimiento herbdceo y al menos el
65% del crecimiento arbustivo deberian haberse consumido antes de la temporada
de incendios de verano, para que una zona fuera elegible para un pago. Por lo
tanto, el pago se realizaria de acuerdo con el cumplimiento y las hectareas
acordadas. Las condiciones para obtener el pago maximo eran lograr un consumo
del 90% del crecimiento herbaceo, el 100% del crecimiento arbustivo y un alto
consumo (mas del 70%) de la parte arbustiva restante.

Tabla 1. Atributos y niveles de las tarjetas de eleccion para el experimento de
eleccion discreta

Atributo Niveles
Ausencia *

Acompafiamiento .
Presencia

Técnico*

Seguimiento
Ganadero
Duracién del contrato 1*,5,10, 20 afios

Bonificacién ok

Ausencia

(80€/ha extra con cumplimiento alto en més del 75% del

. Lo Presencia
drea adjudicada)

Méximo pago por hectérea 90,120,150,180 €/ha

* Niveles base para la estimacién economeétrica

Cada tarjeta de eleccion contenia dos alternativas de programa y una opcion de
no participar (ver Figura 1). Cada participante respondi6 individualmente a ocho
tarjetas de eleccion en la primera ronda y respondi6é las mismas tarjetas de
eleccién en un orden diferente tras la deliberacidn.
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T —
Opcién A Opcion B
ACOMPANAMIENTO M Si NO
TECNICO
GANADERO . _ 3 _
SEGUIMIENTO _ ADMINISTRAGION Ni la Opcion A ni
/rc%ﬁ) g la Opcion B
DURACION - -
DEL CONTRATO 5 ANOS 10 ANOS
BONIFICACION NO 5
PAGO MAXIMO ANUAL
POR HECTAREA 180 €/ha 90 €/ha

Figura 1. Ejemplo de una de las tarjetas de eleccion mostradas a los ganaderos

En la deliberacion se debati6 cada uno de los atributos del experimento de
eleccion, considerando cada uno de sus niveles. Se pidié a los ganaderos que
dieran su opinion sobre las ventajas y desventajas que tendria para ellos cada uno
de los niveles. Las discusiones grupales (que duraron entre 1,5 y 2,5 horas) se
grabaron en audio y se transcribieron. Se desarrolld un esquema de codificacion
para capturar consideraciones positivas y negativas con respecto a los atributos,
asi como otras motivaciones y consideraciones con respecto al pastoreo, la
ganaderia y la prevencion de incendios forestales. Asignamos codigos a las
expresiones verbales de los argumentos planteados en la discusion utilizando el
software MaxQDA.

Los EE se basa en la teoria del valor de Lancaster (1966), que supone que los
consumidores obtienen su utilidad de los bienes que adquieren a partir de sus
atributos y de los niveles que éstos adoptan, y en la teoria de la utilidad aleatoria
(MCFADDEN, 1974). Segun el modelo de utilidad aleatoria, los individuos (i=1,..., I)
seleccionaran la alternativa (j=1,...,]) que les proporcione mayor utilidad. La
utilidad de cada alternativa se compone de una parte determinista Vj, una funcién
lineal y aditiva de n=1,...,N atributos Xn y una parte estocastica £j que captura la
varianza no observable de las elecciones.

[1]

Donde [ representa los pardmetros de Xnj estimados por simulaciéon de maxima
verosimilitud wutilizando el modelo logit condicional. La wutilidad puede
descomponerse en el parametro de coste, p, y los atributos no monetarios x":

[2]

Donde a es el parametro de coste, B' es un vector de pardmetros correspondientes
a los atributos no monetarios y A es el pardmetro de escala, variando todos ellos
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aleatoriamente entre los encuestados.

Las estimaciones de la disposicion marginal a aceptar (DAA) cuantifican la tasa
marginal de sustitucién de cualquier atributo no monetario con respecto al
atributo de coste, permitiria comparar directamente los modelos antes y después
de la deliberacion. Por lo tanto, estimamos el modelo en la ecuacidon [2], que se
expresa en el espacio de preferencias, en el espacio de DAA. Siguiendo a Fiebig et
al. (2010), el modelo de espacio DAA puede expresarse como un caso especial del
modelo logit multinomial generalizado (GREENE & HENSHER, 2010):

(3]

4. Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados del modelo de disposiciéon a aceptar
(DAA)para la primera ronda (previa a la deliberacion) y la segunda ronda
(posterior a la deliberacion). Los parametros reflejan la DAA marginal para todos
los atributos. En ambos modelos, la constante (ASC) resulta significativa y positiva,
lo que indica una preferencia general por la opcién de no participar, mds alla de lo
que podria explicarse por los atributos del programa en si.

En lo que respecta a los atributos del programa, los resultados cambian
significativamente entre rondas. En el EE previo a la deliberacién, los ganaderos
estan dispuestos a recibir 44 €/ha/afio por participar en un programa que incluye
asesoramiento al ganadero y 35 €/ha/afio por un programa que considera una
bonificacién adicional de 80 €/ha por alto cumplimiento. El resto de los atributos
no son significativos a la hora de determinar las preferencias de los agricultores.

Después de la deliberacion, el atributo de asesoramiento alcanza un valor
superior, 84 €/ha/afio para un programa que incluye asesoramiento al ganadero y
6,56 €/ha/afio por cada afio adicional de duracién del contrato. Las desviaciones
tipicas de los parametros aleatorios son significativas en ambos modelos y su
importancia aumenta después de la deliberacion.

En cuanto al ajuste de los modelos, el modelo post-deliberacién se comporta
mejor, con estimaciones de log-verosimilitud y criterios de informacién de Akaike
mas bajos y estimaciones pseudo R2 de McFadden mejoradas.

Tabla 2. Modelo logit multinomial generalizado para la primera ronda (pre-

deliberacion) y la segunda ronda (post-deliberacion) del experimento de eleccion

Pre-deliberacion

Coeficiente Error Estandar Intervalo de Confianza
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Constante 2.224%** 0.517 (1.210, 3.238)
h'd
98 CONG Disposiciones a aceptar para los atributos (€ respecto del nivel base)
FORESTAL E
S@’%ﬁ 16.20 Acomparfiamiento 44.148% 15.122 (14.51, 73.787)
Bonificaciéon 35.374** 17.958 (0.176, 70.572)
Duracién 0.967 2.3186 (-3.577,5.511)
Seguimiento 16.022 14.227 (-11.862, 43.906)
Desviacién estdndar
Acompafiamiento 31.770* 16.388 (-0.350, 63.891)
Bonificaciéon 46.645* 25.004 (-2.362, 95.652)
Duracién 8.628*** 3.279 (2.200, 15.055)
Seguimiento 44.236™** 17.875 (9.202, 79.271)
Coeficiente del atributo 0,016 0.003 (0.009, 0.022)
coste
Desv. estandar del atributo 0,011+ 0.003 (0.005, 0.016)
coste
Log-verosimilitud -319.95
Pseudo R2 McFadden 0.153
AIC 661.9
Post-deliberacion
Coeficiente Error Estandar Intervalo de Confianza
Constante 3.972%** 0.704 (2.591.5.352)
Disposiciones a aceptar medidas en € respecto del nivel base
Acompafiamiento 84.302%** 29.153 (27.164. 141.440)
Bonificaciéon 18.442 21.214 (-23.137, 60.02)
Duracién 6.559* 3.371 (-0.049. 13.166)
Seguimiento -0.365 18.034 (-35.711, 34.982)
Desviacién estdndar
Acompafiamiento 72.719*** 18.034 (37.371, 108.067)
Bonificaciéon 47.825* 28.003 (-7.061, 102.711)
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Duracién 15.405%** 3.927 (7.708, 23.102)

Seguimiento 66.413%** 22.298 (22.710, 110.116)

Coeficiente del atributo

0.01953*** 0.004 (0.011, 0.028)
coste
Desv. estandar del atributo 0.00772%* 0.003 (0.002, 0.013)
coste
Log-verosimilitud -290.08
Pseudo R2 McFadden 0.214
AIC 602.2

La deliberacion sobre los atributos permitié que afloraran dos puntos de vista
principales y contrastados sobre la interaccion entre la ganaderia y la prevencion
de incendios forestales que permearon las diferentes dimensiones de la
deliberacion. Los ganaderos mds tradicionales y generalmente de mayor edad y
establecidos en su actividad, concebian la mitigacion del riesgo de incendios
forestales como una externalidad positiva de su actividad ganadera. Por ello,
reclamaban politicas de desarrollo rural que permitieran a los ganaderos
establecerse y prosperar en dreas rurales. El riesgo de incendios forestales se
reduciria si las areas rurales estuvieran mds gestionadas y el abandono se
detuviera e incluso se revirtiera. Segun esta narrativa, los servicios de mitigacién
del riesgo de incendios forestales se pueden proporcionar de forma gratuita si las
administraciones publicas proporcionan la infraestructura necesaria (vallado y
puntos de agua, principalmente) para gestionar el rebafio de manera adecuada,
revirtiendo la expansion forestal y recuperando zonas abiertas de pastos que
actuarian como cortafuegos "naturales”. En linea con esta vision, algunos
ganaderos abogaban por la diversificacion como una forma de mantener la
poblacién rural en 4reas marginales, donde se pueda combinar la ganaderia
tradicional con la prestacién de servicios de mitigacion del riesgo de incendios.
Finalmente, algunos de los ganaderos en este grupo estaban muy preocupados por
el bienestar de sus animales (“el ganado no es maquinaria”).

Una vision opuesta fue sostenida principalmente por jévenes ganaderos sin
tierra, algunos de ellos participando en programas locales de prevencion de
incendios forestales en la interfaz urbano-forestal. Estos pastores concibieron su
actividad desde la perspectiva de proveedores de servicios donde la produccién de
carne seria deseablemente un “producto secundario”. Hoy en dia, esto se expresa
como un deseo, ya que los pagos no les permitirian centrarse exclusivamente en la
prestacion de servicios. Sin embargo, reclaman pagos mas altos que se equiparen
con los de los medios mecanicos debido a la mayor sostenibilidad de la reduccién
de biomasa basada en el ganado en comparacion con la maquinaria.
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Los participantes en todos los talleres valoraron positivamente el atributo de
acompafiamiento en la fase de deliberacién. Algunos de ellos también
mencionaron que un asesor de este tipo podria ayudarles con la burocracia y
simplificar su relacién con la administracion publica. Finalmente, hubo una
preocupacion general compartida por los participantes de los talleres sobre las
cualidades de un asesor/técnico de este tipo, afirmando que deberia ser conocedor,
solidario y empatico con su actividad. Dado que la experiencia con técnicos locales
y regionales no era muy satisfactoria entre aproximadamente la mitad de los
participantes, éstos se mostraron escépticos sobre si un programa de pagos por
resultados podria contratar a personas con el perfil adecuado.

Con respecto al atributo de seguimiento, las preferencias variaron desde una
opcién mixta que combina ganadero y técnico (Bierge), hasta una preferencia por
la opcion de seguimiento del ganadero (Santa Creu y Collbatd) porque asi el
seguimiento se llevaria a cabo a su debido tiempo. Los pastores que ya se dedican a
proporcionar servicios de reduccién de biomasa a los ayuntamientos afirmaron
que el seguimiento por parte de las administraciones locales a veces se retrasa, con
el riesgo de que su trabajo no se certificara apropiadamente. En Santa Creu, se
hablé del coste adicional en tiempo que podria suponer el seguimiento si tuvieran
que llevarlo a cabo. En todos los talleres, los participantes sugirieron que el
asesoramiento y el seguimiento deberian ser realizados por la misma persona, y
que se proporcionaran medios de verificacién a través de una plataforma o
aplicacion con imagenes que les permitiera demostrar su cumplimiento de una
manera sencilla.

Todos los participantes prefirieron en gran medida los contratos de duracién
media (de 5 a 10 afios). Los contratos de duracion corta fueron valorados
negativamente. La actividad de prevencion de incendios forestales se considerd un
compromiso a largo plazo tanto desde el punto de vista del proveedor como de la
demanda (la administracién publica en nombre de los ciudadanos). Por lo tanto,
afirmaron que el minimo seria de 5 afios.

Finalmente, la posibilidad de obtener una bonificacién por un alto rendimiento
fue considerada de manera heterogénea en los talleres. Mientras que en Bierge
apenas se debatié porque todos los participantes lo valoraron positivamente, en
Collbaté y Santa Creu se rechazd la bonificacion porque se percibié como un
enfoque que ignora los compromisos que los pastores afrontan entre proporcionar
pastos suficientes y de buena calidad para sus animales frente a los requisitos de
prevencién de incendios forestales. En lugar de una bonificacién, abogaron por
mejorar la infraestructura (puntos de agua y vallas mdviles) para aliviar las
dificultades del pastoreo en esas dareas y, consecuentemente, aumentar su
rendimiento. El bajo rendimiento representa el compromiso que hacen para
salvaguardar el bienestar de sus animales. Por lo tanto, la bonificacién se ve como
un simbolo de no comprender adecuadamente su actividad.

5. Discusion

La ganaderia extensiva puede contribuir a reducir la vulnerabilidad a los
incendios forestales de los paisajes mediterraneos (LECINA-DIAZ et al., 2023). Los
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programas de pastoreo controlado pueden asignar eficazmente a los pastores el
papel de proveedores de servicios de reduccién de riesgos, reforzando
positivamente y orientando espacialmente su comportamiento para la prevencién
de incendios (WUNDER et al., 2023).

De los cuatro atributos no monetarios considerados, solo dos de ellos
contribuyen de forma significativa a determinar las preferencias de la muestra. El
acompafiamiento obtuvo estimaciones positivas y significativas antes y después de
la deliberacion. Sin embargo, las estimaciones de la deliberacion posterior fueron
mads altas (44 € frente a 84 €) (lo que significa estimaciones de DAA mads altas) y
también tuvieron una desviacidn estdndar mas alta y significativa, lo que indica
una alta heterogeneidad en las preferencias de la muestra. La deliberacién
proporciond informacion clave sobre las posibles fuentes de dicha heterogeneidad.
Los ganaderos participantes se mostraron escépticos sobre la opcion de
asesoramiento presentada, ya que todos tenian experiencias insatisfactorias con
técnicos de la administracion publica. De hecho, un desafio importante al que se
enfrenta el enfoque de pagos por resultados es mejorar la colaboracién y la
confianza entre las partes, lo que permitirla adoptar un enfoque de
experimentacion y aprendizaje continuo para obtener resultados Optimos
(HERZON et al., 2018).

El atributo de seguimiento no result6 significativo en la conformacion de las
preferencias de los ganaderos, aunque encontramos valores significativos de
desviacion estdndar. En la deliberacion, los participantes generalmente se
inclinaron por un enfoque en el que el ganadero realiza el seguimiento, aunque
algunos de ellos mostraron su renuncia a esta opcion por la mayor carga de
trabajo. Contrariamente a la creencia general de que el seguimiento tiene un
impacto negativo en la utilidad de los ganaderos, no apreciamos esta actitud en los
talleres. Todos los participantes asumieron facilmente que el seguimiento debia
realizarse y sugirieron que el acompafiamiento y el seguimiento deberian hacerlos
la misma persona, similar al esquema de la RAPCA (VARELA et al., 2018). Ademas,
aquellos con experiencia en la prestacion de servicios de prevencion de incendios
forestales a los ayuntamientos se mostraron muy favorables a hacer el
seguimiento ellos mismos para verificar oportunamente su desempefio positivo.

El atributo de duracidn del contrato result6 significativo en el EE posterior a la
deliberacion. Los participantes plantearon la opcién de cancelacién, 1o que dotaria
de mayor flexibilidad de los programas Estudios previos muestran que los
contratos a largo plazo que no se pueden cancelar reducen la adopcién (HORNE,
2006). Greiner (2015) muestra que los pastores en Australia necesitaban un mayor
incentivo monetario para firmar contratos de periodos méas largos y tenian una
marcada preferencia por cualquier tipo de flexibilidad en los acuerdos
contractuales.

El atributo de bonificacidn result6 significativo en el EE previo a la deliberacion,
pero insignificante tras ella, aunque con una desviacion estdndar significativa, lo
que indica heterogeneidad en las preferencias entre la muestra. En nuestro caso, la
raiz de la desutilidad radica en que la l6gica econémica de la bonificaciéon choca
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con la actividad ganadera, de manera que el logro de resultados por debajo de los
estdndares necesarios se deberia en todo caso a limitaciones que podrian
mejorarse con infraestructura.

La compensacion o los incentivos financieros se pueden entender de diferentes
maneras (LATACZ-LOHMANN & BREUSTEDT, 2019). De hecho, para algunos
participantes es una forma de asegurar sus renta, y por ello estaban dispuestos a
reducir el pago por hectarea si el pago anual representaba una parte sustancial de
sus ingresos anuales (WILSON & HART, 2000).

Dado que la lucha contra los incendios por si sola no sera suficiente para
contrarrestar la tendencia al abandono en las economias rurales, se requeririan
modelos mas amplios de desarrollo rural que incluyan objetivos climaticos, de
biodiversidad, culturales y econémicos y de proteccién civil (WUNDER et al., 2021).
Los programas de pagos basados en resultados para el pastoreo controlado son un
ejemplo de enfoque transversal e interdisciplinar que permite integrar
sinérgicamente diferentes usos de la tierra para la gestidn sostenible del riesgo de
incendios forestales en el sur de Europa (ASCOLI et al., 2023).

El compromiso a largo plazo de las administraciones publicas es clave para el
funcionamiento de estos programas (VARELA et al., 2018; WUNDER et al., 2023). El
enfoque en los resultados que estd implicito en dichos pagos hace que el proceso
de disefio e implementacion dependa de la gestion adaptativa y de la capacidad de
los ganaderos y también de los gestores publicos para la innovacién (HERZON
etal, 2018). Esto, a su vez, requiere el desarrollo de sistemas de gobernanza
multiactor y una politica ambiental basada en la prueba y evaluacion de resultados
(HERZON et al., 2018). Nuestro estudio identifica varios elementos de gobernanza
que se deben mejorar/superar para generar confianza mutua entre los ganaderos y
la administracién publica con miras a una transicién exitosa en los sistemas de
gobernanza para una implementacion exitosa del plan.

6. Conclusiones

Diversas iniciativas en Espafia remuneran a los pastores por reducir la
acumulacion de biomasa mediante el pastoreo controlado en dreas designadas con
riesgo de incendio, mediante programas de pagos basados en resultados. Sin
embargo, la disposicion de los ganaderos y sus motivaciones para participar en
estos programas no han sido exploradas hasta la fecha. Este trabajo emplea el
experimento de eleccién en un marco deliberativo para evaluar las preferencias de
los ganaderos por los atributos de un programa de pastoreo dirigido para la
mitigaciéon del riesgo de incendios. Los resultados permiten entender dichas
preferencias y como estas cambian tras un proceso deliberativo. La deliberacion
aporto ideas clave sobre las posibles fuentes de heterogeneidad, en algunos casos
relacionadas con visiones divergentes sobre la interaccidn entre la ganaderia y la
mitigacion del riesgo de incendios forestales.

Nuestros resultados muestran que existe una alta heterogeneidad en las
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preferencias de los ganaderos y que estas se relacionan, entre otros factores, con

su concepcién del pastoreo y la prevencién de incendios, existiendo visiones

R contrapuestas sobre el binomio ganaderia-mitigacién del riesgo de incendios. Asi,
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Asi mismo, se desprende que la mejora de la confianza entre la administracion y
el sector ganadero contribuiria a un disefio mdas eficaz de los programas en
aspectos relacionados con el acompafiamiento y la bonificacion por alto
cumplimiento, mientras que la flexibilidad en los contratos es percibida como un
elemento clave que podria aumentar la participacion en el futuro.
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